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Proélogo

Bien miirado, parece que este cuarto volumen de £/ Afétodo 1tsm-
bién podria ser el primero. Y es porgue constituye la introduccion
mas adecuada al conocimiento del conacimiento y, de forma insepara-
ble, al problema y a la necesidad de un pensamiento complejo. Por
ello, la investigacidn para «conducir la razdn y buscar la verdad en las
ciencias» hubiera podido partir no del mundo que interrogan y apre-
henden nuestras iieas, sino de una interrogacian y una aprehension
sobre las ideas mismas, su naturaleza, su organizacion y sus condicio-
nes de emergencia,

Dicho esto, tenemos que considerar este volumen comao una suce-
sién del que le precede.

De este modo, la antropologia del conocimiento, que considera al
conocimiento desde el punto de vista de sus condiciones psico-
cerebrales de formacién, sucede naturalmente a la ecolegia del cornoci-
miento, que considera al conocimiento desde ¢l punto de vista de sus
condiciones sociales-culturales-histéricas de formacion, y despuds
viene el examen «nooldgicon, que considera al conocimiento desde el
punto de vista de la existencia y organizacion del mundo de las creen-
cias y las ideas. Estos dos puntos de vista se suceden en csle volumen
titulado Las ideas, su habitat, su vida, sus costumbres, su argani-
zacion.

Mientras que la antropologia del conocimiento considera al cono-
cimiento en su sentido mas amplio, desde la percepcion hasta los mi-
tos ¢ ideas, el Angulo de vista de este volumen se restringe a las ideas.
Y ello no sobreentiende de ningun modo que la percepcion escape a
los constrefiimientos, modelos y normas culturaies. Quiere decir que
mi propodsito se concentra desde ahora en el conocimiento que depen-
de especificamente del lenguaje. Por otra parte, aunque en diversas
acasiones me vea llevado a examinar el conocimiento que se expresa
a través del mito, y sobre todo a examinar el conocimiento que se cree
racional y que de hecho estd sostenido por mitos ocultos. me consagro
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sobre todo a las ideas, teorias, doctrinas, «ideologias» (volveré a estos
términos).

Este libro soslzya el problema enorme y fundamental del conoci-
miento ordinario, cotidiano, lamado «vulgam. Sin lugar a dudas ha
sido un defecto de construccion lo que me ha impedido asignar su lu-
gar bésico a un problema (que en un principio habia olvidado y a cuya
atencion me llevo Roger Lapointe), el del «buen sentido», que ala vez
es singular de cada cultura aunque lambién contenga una universali-
dad que atraviesa lag diversas culturas. Es al mismo tiempo el proble-
ma de la nqueza prodigiosamente compleja de las lenguas ordinarias,
de donde parten y a donde vuelven escritores, poetas v pensadores. Es
esta riqueza la que permite, y es producida por, las combinaciones es-
pontdneas entre un pensamiento empirico-racional «ordinarion y un
pensamiente metafdrico-analdgico igualmente «ordinarion, activos
uno y otro de formas diversas y en grados diversos en todo ser huma-
no y en todas las culturas.

Creo que, en todas las culturas, el conocimiento cotidiano es una
mezcla inaudita de percepciones sensoriales y construcciones ideo-
culturales, de racionalidades y racionalizaciones, de tntuiciones ver-
daderas y falsas, de inducciones justificadas v errdneas, de silogismos
y paralogismos, de ideas recibidas e ideas inventadas, de saberes pro-
fundos, de sabidurias ancestrales de fuentes misteriosas y de supersti-
ciones sin fundamento, de creencias inculcadas y de opiniones perso-
nales. A menudo s muy limitado con relacion a los conocimientos
eruditos, pero los conocimientos eruditos a ment <o son muy limita-
dos con refacidn a este conocimiento ordinario ingenuo. De todos
modos, como ei lector verd, no estoy del lado dr los escribas y fari-
seos, del jado de los preciosistas v los Diaforios, del lado de aquellos
que, por funcidn y profesion, creen detentar las Luces.

Por ditimo, del mismo modo que he querido recordar que todo co-
nocimiento humano emerge sin cesar del mundo de 13 vida, en el sen-
uido biologico del término (Ef Método 3, pags. 35-66), quiero recordar
aqui que todo conocimiento fiidsofico, cientifico o poético emerge
del mundo de la vida cultural ordinaria.

PARTE PRIMERA

La ecologia de las ideas



INTRODUCCION

Los idolos de la tribu

Por mas que nos pesc, pertenecemos a
nuestro siglo.
AucusTo COMTE

En el alba del desarrollo de la ciencia occidental percibid Bacon si-
multaneamente las servidumbres socioculturales que pesan sobre
cualquier conocimiento y la necesidad de liberarse de ellas. Vio que ¢l
conacimiento pod’a ser influido inconscientemente por los «idolos
de la tribun» {propios de la sociedad), los «idolos de la caverna» (pro-
pios de la educacirn). los «idolos del forum» (nacidos de las ilusiones
del lenguaje), los «idolos del teatro» (nacidos de las tradiciones). En
efecto, tradicidn, educacidn, lenguaje son 10s constituyentes nuclea-
res de la cultura y juntos forman los idolos de la sociedad («tribun).
De este modo, es admirable que en sumismo diagndstico de las deter-
minaciones socioculturales del conocimiento indicara Bacon que la
mision del conocimiento fuera emanciparse de ellas para convertirse
en clencia. Pero hubo que esperar hasta los inicios del siglo xx para
reflexionar sobre las condiciones socioldgicas de emancipacién del
conocimiento, y al {inal del mismo siglo para descubrir que la ciencia
misma podia inconscientemente obedecer a los idolos.

En sus origenes, la sociologia del conocimiento es un esfuerzo ex-
tremadamente potente para intentar concebir tanto los constrefi-
mientos sociohistoricos a los que el conocimiento no podria escapar
cuanto las condiciones sociohistoricas que permiten una relativa
emancipacion del conocimiento con respecto a ellas mismas.

De este modo, Max Weber buscé en 1os procesos complejos de for-
macién del capitalismo las condiciones de emergencia de la racionali-
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dad moderna, Merton creyd demostrar que tras un periodo de gesla-
c1én en interaccidn con necesidades y fuerzas sociales, la racionali-
dad cientifica, una vez constituida, se emancipa de aquéllas y tras-
ctende de este modo sus condiciones de formacion. Puede asi conciliar
¢l crede socioldgico (lodo conocimiento esta determinado social-
mente) con el credo cientifico (el conocimienta cientifico es una ver-
dad universal y escapa por tanto a sus condiciones particulares de for-
macidn). Por su parte, Manheim encontro en e situacion socioldgica
mas o menos desarraigada de la intelligentsia, clase dedicada al co-
nocimicnto y a las ideas, la fuente de la eventual autonomia del co-
nocimiento y de las ideas con respecto a la sociedad de la que han
surgido.

Pero a cstas sociologias «optimistas» se opusieron las sociologias
«pesimistas»: Horkheimer y Adorno piensan quc la racionalidad ad-
quirida pucde degradarse en la prosecucion misma de los procesos
que han permitido su formacion (el desarrollo capitalista), y que los
caracteres operacionales de la racionalidad se han dejado caplar y uti-
lizar por fucrzas sociales irracionales. Mds aun, el marxismo dogmati-
co redujo la ciencia contemporanea a «ideologia de la dominacién del
mundo por la burguesia conquistadora» o a 1deologia de la era del ca-
pitalismo monopolista. En fin, ala apertura manheimniana se opone
hoy la clausura bourdivina. La intelligentsia «sin rajcesy» da pasoa un
estricto tabicamiento sociocultural de los intelectuales, en el que cada
cual estd sometido a! determinisino de su «habitus».

De esle modo, la sociologia del conocimiento oscila entre un
emancipacionismo en ¢! que, en iltimo extremo, la razon y la ciencia
se separan del suelo social y emprenden el vuelo, y un determinismo
rigido de una socicdad que produce conocimicntos destinados a ase-
gurar sus [unciones y su reproduccion.

1 emancipacionismo «ingenuo» se funda en la idea de que 36lo ¢l
error es prisionero de sus condiciones sociales o culturales de forma-
¢ion (el conformismo, la dominacion de un grupo dogmaltico, etc.), y
considera la verdad como el surgimienio metasocial de una adecua-
c1on a lo real. Aunque Bloor piensa, con toda la razon, que hay que
aplicar la causalidad sociolégica no sélo a los errores cientificos y a las
ideas irracionales, sino también a las teorias verdaderas y racionales.

Cuando Bloor convierte a todos los conocimientos cientificos,
verdaderos o falsos, en productos de los determinismos sociales, le
quita a la verdad cientifica su privilegio suprasocial. Por esto cae en
una contradiccion propia de toda sociologia determinista por la que
esta sociologia se convierte en un produclo especifico de los determi-
nismos de una sociedad kic er nuncy pierde su privilegio de verdad.

£n virtud misma de los principios que la avtorizan a reducir el co-
nocimiento cientifico a sus condiciones socia'zs e historicas de for-
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macidn, semejante sociologia del conocimiento se convierte ¢n un
producto histdrico propio de determinado tipo de sociedad y destru-
ye el trono soberano en el que crec instalarse.

Por otra parte, la validez del determinismo socioldgico nada tiene
deindubitable. El principio del determinismo generalizado ¢s un pos-
tulado, que hoy esta stendo abandonado en las ciencias naturales, y
seria asombroso que pudiera permanecer intacto en el universo parti-
cularmente complejo de las realidades humanas. No se comprendc
porqué tuviera que reinar un determinismo rigido en la esfera del es-
piritu, de la cultura, de la sociedad, que ¢s mds compleja que la esfera
de la fisica y la biologia. Por el contrario, si se comprende muy bien
porqué una sociologia de ideal determinista no pucde concebir ni la
complejidad social, ni la complejidad cognitiva, ni la necesidad de un
pensamicnto socioldgico complejo.

En fin, recordemos a quienes les gustaria olvidarlo, que la sociolo-
gia del conocimiento todavia es poco vdlida: su determinismo es gro-
sero o vago, sus aptitudes verificadoras son insuficientes; no dispone
de principios y herramientas cognitivas seguras, Sufre particularmen-
te la miseria paradigmaltica de la sociologia, su debilidad tedrica, sus
«modos y dogmas incontrolados» {Popper) que la invaden continua-
mente.

Lo que nos lleva a la imposibilidad de someter incondicionalmen-
le el conocimiento a la sociologia del conocimiento, la idea a la socio-
logia de la idea, la ciencia a la sociologia de la ciencia.

Es cierlo que todo conocimiento, incluido el conocimiento cienti-
lico, estd cnraizado, estd inscrito en, y ¢s dependiente de, un conlexto
cultural, social, historico. Pero el problema consiste en saber cuiles
son eslas inscripciones, enraizamicntos, dependencias, y preguntarse
si puede haber, y ¢n qué condiziones, una cierta autonomizacion y
una relativa emancipacién del conocimiento y de la idea.

» La sociologia del conocimicnto no podria ocultar el motor prime-
ro de toda ciencia, que es la busqueda de un conocimiento verdadero,
ya que lo que justifica y da sentido a la soctologia del conocimiento es
la busgueda de un conocimiento verdadero sobre ¢l conocimicento.
No podria ocultar la problematica de la verdad, ya que estudia cono-
cimientos que se pretenden verdaderos, y supone la verdad de su pro-
pio conocimiento. .

Digamos ya que no existe ninguna sociologia que pueda resolver ¢l
problema gordiano de la verdad de la sociologia. Para que la sociolo-
gla del conocimiento pueda encontrar su propia verdad, es preciso
que se plantee el problema_ metasocioldgico (que supera a la sociolo-
gia, englobandola) de la verdad. Es decir, que debe referirse a criterios
“de verdad, que dependen de un /ric et nunc, pero que no son estricta-
mente reductibles al hic et nuncy, en virtud de estos criterios, debhe ser
capaz de considerarse a si misma desde un metanunto de vista, Por lo
demds, y conforme a la légica de Tarski (un sistema semdntico no dis-
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pone de todos los medios necesarios para explicarse a si mismo), la
sociologia no podria bastarse, ni para conocerse a si misma, ni para
conocer a la sociedad de la que forma parte; a la vez debe superar, ar-
ticular, integrar su sistema de conocimientos en un sistema de conoci-
miento mas amplio y mis rico (consideraremos esta posibilidad mas
adelante, capitulos 4 y 5), sistema de conocimiento mas amplio y' mas

‘rico que evidentemente debe comportar una sociologia del conoci-

miento.

En fin, para que la sociologia del conocimiento encuentre alguna
posibilidad de verdad, es preciso que sea capaz de concebir las condi-
ciones sociologicas de las posibilidades de verdad. En ese sentido, una
sociologia del conocimiento debe plantearse el problema de las posi-
bilidades de autonomia del conocimiento y, correlativamente, de las
condiciones de emergencia de la libre critica, la objetividad, la racio-
natidad, sin considerar rio obstante que ello decidird la verdad de los
conocimientos que nacen en tales condiciones.

18

CAPITULO PRIMERO

Cultura — Conocimiento
1 }

Aunque las condiciones socioculturales del conocimiento sean de
naturaleza totalmente distinta a las condiciones biocerebrales, ambas
estdn unidas en un nudo gordiano: |as sociedades no existen y las cul-
turas no se forman, conservan, transmiten y desarrollan si no es a tra-
vés de las interacciones cerebrales/individuales entre individuos.

La cultura, que es lo propio de la sociedad humana, esti organiza-
da/es organizadora, mediante el vehiculo cognitivo que ¢s el lenguaje,
a partir del capital cognitivo colectivo de los conocimientos adquiri-
dos, de los saber/hacer aprendidos, de las experiencias vividas, de la
memoria histdrica, de las creencias miticas de una sociedad. De este
modo, se manifiestan «representaciones colectivasn, «consciencia co-
lectivay, «imaginario colectivo». Y, al disponer de su capital cogniti-
vo, la cultura ins.tuye las reglas/normas que organizan la sociedad y
gobiernan los conportamientos individuales. Las reglas/normas cul-
turales generan procesos sociales y regeneran globalmente la comple-
jidad social adquirida por esta misma cultura. De este modo, la cultu-
ra no es ni «superestructura» ni infraestructura, stendo impropios es-
tos términos en una organizacion recursiva en la que lo que es produ-
cido y generado se convierte en productor y generador de aquetlo que
lo produce o lo genera. Cultura y sociedad mantienen una relacidn ge-
neradora mutuda y en esta relacion no olvidemos las interacciones en-
tre individuos que son, ¢llos mismos, portadores/transmisores de cul-
tura; estas interacciones regeneran a la sociedad, la cual regenera a la
cultura,

Si1 la cultura contiene en si un saber colectivo acumulado como
memoria social, si lleva en si principios, modelos, esquemas de cono-
cimiento, si genera una visién del mundo, si el lenguaje v el mito son
partes constitutivas de la cultura, entonces la cultura no comporta
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unicamente una dimensién cognitiva: es una mdquina cognitiva cuya
praxis ¢s cognitivd,

En ese sentido, se podria decir como metdfora que la cultura de
una sociedad es como una especie de megaordenador complejo, que
memoriza todos los datos cognitivos y que, al ser portadora de cuasi-
logiciales, prescribe las normas pricticas, éticas, politicas de esta so-
ciedad. Fn un sentido, ¢l gran ordenador estd presente en cada espin-
tu/cerebro individual donde ha inscrito sus instrucciones y donde
prescribe sus normas y mandatos; en otro sentido, cada espiritu/
cerehro individual es como una computadora y ¢l conjunto de las in-
teracciones entre estas computadoras constituye el Gran Qrdenador,
En lus socicdades arcaicas este «ordenadory se reconstituye y regenc-
ra sin cesar a partir de las inleracciones entre los espiritus/cerebros in-
dividuales. En los imperios y reinos de la antigliedad, como muy bicn
remarcara Manuel de Dicguez, los Dioses (de hecho la eslera Leolog-
co-politica) constituyen los «Grandes Ordenadores... que memorizan
y sintetizan todos los datos morales, estratégicos, politicos de una ci-
vilizacionm. Estos Grandes Ordenadores se reconstituyen y regeneran
sin cesar a partir de los espiritus de los Magos/Sacerdotes/Iniciados.
El Gran Ordenador esta presente en cada espiritu/cerebro de los suje-
tos del reino donde dispone a la vez de un santuario y un mirador.

Una cultura abre y cierra las potencialidades bioantropologicas de
conocimiento. Las abre y actualiza al proporcionar a los individuos
su saber acumulado, su lenguaje, sus paradigin:s, su logica, sus esque-
mas, sus métodos de aprendizaje, de investigacion, de verificacion,
ele.. pero al mismo Liempo las cierra y las inhie con sus normas, re-
glas, prohibiciones, tabus, su etnocentrismo, su autosacralizacion, ia
ignorancia de su ignorancia. También aqui, lo que abre ¢l conoci-
miento es lo que cierra el conocimiento,

Lxiste. y volveremos a verlo (pag. 225), una unidad Primor-
dial en las [uentes de la organizacidn de la sociedad y en las de 1z orga-
nizacion de las ideas. creencias y mitos: asi, la organizacion tripartita
de la sociedad en los indoeuropeos se encuentra, segun Dumezil, en la
organizacion tripartita del mundo divino; como veremos igualmente,
las ideas, creencias, simbolos y mitos no sélo son capacidades y vale-
res cognilivos, sino también fuerzas de unién/cohesion sociales.

Todoe lo cual nos sugiere que existe un tronco comun indistinto en--
tre conocimiento cultura y sociedad.

i s

B

e

Polifonia v polilogica cognitiva

’ El cerchro dispone de una memorta hereditaria asi como de prin-
cipios organizadores de conocimiento innatos. Pero, desde fas primice-
ras experiencias en el mundo, ¢l espiritu/cerebro adquiere una memo-
ria personal ¢ integra en si, principios socioculturales de organiza-
c16n del conocimiento. Desde su nacimiento, el ser humano conoce
por si, para si, en funcién de si .nismo, pero también por su familia,
por su tribu, por su cultura, por su sociedad, para ellas, en funcion
de ellas.

De este modo, ¢l conocimiento de un individuo se nutre de memo-

ria bioldgica y de memoria cultural, que se asocian en su propia me-
moria; obedece a diversas entidades de referencia gque se encuentran
presentes en ella de maneras diversas. Surge aqui vna diferenciz radi-
cal con los ordenadores fabricados por ¢l hombre. Estos no disponen
de diversos tipos y variedades de memoria; constitucionalmente, no
llevan en si mismos una multiplicidad ego-geno-clno-socio-referente.
Por ultimo, no son mandados/controlados simultaneamente por logi-
ciales diferentcs.
_ Si se puede llamar Jogigial @ un conjunto de principios, reglas e
instrucciones que mandan/controlan operaciones cognilivas, se pue-
de decir que las actividades cognitivas del ser humano cmergen de in-
ler-retro-acciones dialogicas entre un polilogicial de origen biocere-
bral y un polilogicial de origen sociocultural, comportando cada uno
de estos palilogiciales en si mismos instancias complementarias, con-
currentles y antagonistas. La percepcion de las formas y los colores, la
identificacién de los objetos y los seres obedecen a la conjuncion de
esquemas mnatos y esquemas culturales de reconocimiento. Todo lo
que es lenguaje, logica, consciencia, todo lo que es espiritu y ‘pensa-
miento sc constiluye en el encuentro de eslos dos polilogiciales, ¢s de-
¢ir en el proceso ininterrumpido de un bucle bio-antropo-(cerebro-
psico)-cultural.

La hipercompleja mdquina cerebral comporta un polifogicial por-
que comporta la dialégica bihemisférica (&{ Método 3, pdgs. 88-92), la
dialdgica «tridnica» (1bid., pags. 93-95), la dialdgica entre dos princi-
pios de traduccion, continuo uno (anilogo), discontinuo ¢l otro (digi-
tal, binario).

Por su parte, la hipercompleja maquinaria sociocultural no sélo
comporta un micleo organizacional profundo (paradigmadtice) que
manda/controla el uso de la [ogica, la articulacion de los conceptos, ¢l

orden de los discursos, sino también modelos, esquemas, principios

estratégicos, reglas heuristicas, preconstrucciones intelectuales, cs-
tructuraciones doctrinarias. En fin, y sobre todo, las culturas moder-
nas yuxtaponen, alternan, oporien, complemenltarizan una gran di-
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versidad de principios, reglas, métodos de conocimiento (racionalis-
las, empiristas, misticos, poéticos, religiosos, ctc.).

Asi se nos pone de manifiesto la complejidad genérica del conoci-
miento humano. No es unicamente ¢l conocimiento de un cerebro en
un cuerpo y de un espiritu en una cultura: ¢s el conocimiento que ge-
nera de forma bio-antropo-cultural un espiritu/cerebro en un fife et
nunc. Ademds, no es unicamente el conocimiento cgocéntrico de un
sujcto sobre un objeto, es ¢l conocimiento de un sujeto que lleva en si
igualmente genocentrismo, etnocenlrismo, sociocentrismo, es decir
diversos centros-sujetos de referencia.

Las aptitudes organizadoras del cerebro humano necesitan condi-
ciones socioculturales para actualizarse, las cuales necesitan las apti-
tudes del espiritu humano para organizarse. Los «logiciales» cultura-
les que cogeneran los conocimizntos del espiritu/cerebro han sido
ellos mismos histéricamente cogenerados por interacciones entre es-

_ piritus/cerebros. La cultura estd en los espiritus, vive en los espiritus,

los cuales estdn en la cultura, viven en la cultura. Mi espiritu-conoce a
través de la cultura, pero, en cierto sentido, mi cultura conoce a través
de mi espiritu. Asi pues las inslancias productoms del conocimiemo
tre productores v produclos del conocimiento, al mismo tiempo que
una relaciéon hologramatica entre cada una de las instancias producto-
ras y producidas, conteéniendo cada una a las demads y, en ese sentido,
conteniendo cada una al todo en tanto que todo,

Lo cual no es solo decir que el menor conocimiento comporta
componentes biologicos, culturales, cerebrales, sociales, historicos.
Es decir, sobre todo, que la idea mas simple necesita conjuntamente
una formidable complejidad bio-antropoldgica y una hiper-compleji-
dad sociocultural. Decir complejidad es decir, como hemos visto, re-

“lacidn a la vez complementaria, concurrente, antagonista, recursiva

y hologramdtica entre estas instancias co-generadoras del conoci-
miento.

S¥lo esta complejidad nos permite comprender la posibilidad de
autonomia relativa del espiritu/cerebro individval, Este es un ele-
mento de un mega-ordenador cultural, pero este mega-ordenador est4
constituido por los vinculos entre esas computadoras relativamente
autdnomas gque son precisamente los espiritus/cerebros individuales,

Aun cuando es mandado y controlado por los diversos logiciales de los

que hemos hablado, el individuo siempre dispone de su computadora
personal.
Y esa es la razon de que el espiritu individual pueda autonomizar-

|

se con relacion a su determinacién bioldgica (al beber de sus fuentes y

recursos socioculturales) y con relacion a su determinacidn cultural
(al utilizar su aptitud bioantropolégica para organizar el conocimien-
t0). El espiritu individual puede encontrar su autonomia jugando con
la doble dependencia que a la vez le constrifie, le limita y le nutre.
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Puede jugar, puesto que hay juego, es decir hiatos. hiancias, desfases
entre lo bioantropoldgico y lo sociocultural, el ser individual y la so-
ciedad. Como veremos mas adelante {capitulo 2), el espiritu indivi-
dual puede ademas disponer de posibilidades de juego propio, y ast.
de autonomia, mientras que, en la cultura misma, se da el juego dialo-
gico de los pluralismos, la multiplicacidn de las fallas y rupturas en el
seno de las determinaciones culturales, la posxbllndad de unir la refle-
xidn con la confrontacién, posibilidad de expresién de una idea aun-
que sea desviante. Asi pues, la poslbzlldad de autonomia del espiriru
individual estd inscrita en el principio de siconocimienio, y ello tanro
en of nivel de sy conocimiento ordinario cotidiano cuanio e el nyvel
del pensamiento /I/mc)/lco o cientifico.

L.a cultura estd en el interior

La cultura le proporciona al pensamiento sus condiciones de for-
macion, de concepcion, de conceptualizacion. Impregna, modela y
eventualmente gobierna los conocimientos individuales. Aqui no se
trata tanto de un determinismao socioldgico exterior cuanto de una es-
tructuracidn interna. La cultura y, a través de la cultura, la sociedad
estan en el interior del conocimiento humano.

El conocimiento estd en la cultura y la cultura esta en ¢l conoci-

~miento. Un acto cognitivo individual es ipso facto un fendmenn cul-

tural, y todo elemento del complejo cuIlurdl colectivo se actualiza en
un acto cognitivo individual.

Vemos, pues, que hay que introducir de forma radical a la socie-
dad (a través de la cultura) en el conocmuenlo de los individuos, in-
cluido el del autor de estas lineas,

La relacion entre los espiritus individuales y Ja cultura no es indis-
tinta, sino hologramadtica y recursiva. Hologramatica: fa cultura estd
en los espiritus individuales, y estos espiritus individuales estan en la
cultura, Recursiva: de igual modo que los seres vivientes extracn su
posibiiidad de vida de su ecosistema, el cual no existe sino a partir de
las inter-retro-ace.anes entre estos seres vivientes, igualmente los in-
dividuos no pueden formar y desarrollar su conocimiento si no es en
el seno de una cus.ura, Ja cual sélo adquiere vida a partir de las inter-
retro-acciones cognitivas entre individuos: las interacciones cogniti-
vas de los individuos regeneran la cultura, que regenera estas interac-
ciones cognitivas.

Semejante conccpmon hace 1nseparablcs cultura y conocimientos
individuales, pero permite concebir, segiin la concepcion de fa auto-
nomia-dependencia (El Método 2, pags. 104-139), la autonomia rela-
tiva de los individuos cognoscentes.




Producto — productor

|

El conocimiento puede ser legitimamente concebido como el pro-
ducto de interacciones hio-antropo-socto-culturales. La esfera socio-
cultural se introduce en el ser humano antes de! nacimiento, c¢n el
vientre de fa madre (influencias del entorno, sonidos, mustcas, ali-
mentos y habitos maternos), después en las téenicas de parto. el trata-
miento del recién nacido, el adiestramiento/educacidon familiar/ so-
cial. Las interacciones relativas al conocimiento comienzan quizas
durante ¢l periodo embrionario (los sentidos del feto se despiertan en-
tonces), se desarrollan y profundizan durante I primera infancia. La
wcstabitizacion selectiva de las sinapsisy (Changeux, Danchin, 1976)
Crea caminos y ¢circuilos cognitivos y, correlativamente, ¢limina innu-

merithles polnncialidadcq cognitivas. La integracidn sociocultural del
mifio o la nifia va a reforzar o atenuar la dominacion de un hemisferio
cerehral sobre el olro (1 Marade 3, pag. 90). Prohibiciones, Tabus,
Normas, Prescripciones incorporar, en cada cual un imprinting cultu-
ral que a menudo no tiene retorno. En fin, la educacion, a través del
lenguaje. proporcionard a cada cual los principios, reglas y utiles del
conocimiento, DDe estz modo, por todas partes actaa, retroactua la
cutturasobre el vspintu/cerebro para modelar sus estructuras cogriiti-

vas, por lo que s‘uhqig,uicnlcmcnte sicmpre estard ¢n activo como co-
productora de conocimiento,

De este modo, la cultura es coproductsra de la realidad DL]FlOldd
y concehida por cada cual. Nuestras percepcionessse dan bajo el con-
trol, no sélo de constantes fisiologicas y psicologicas, sino también de
variables culturales e histéricas. La perccpcién visual experimenta
categorizactones, conceptualizaciones, taxinomias que van a jugdr en
el reconocimiento y localizacion de los colores, las formas, los obje-
tos. Elconocimicnto intelectual se organiza en funcion de paradigmas
gue seleccionan, jerarquizan, rechazan las ideas v las informaciones,
asf como en funcidn de significaciones mitoldgicas y proyecciones
imaginanas, Asi se opera la «construccion social de la realidad» (di-
gamos mis bien coconstruccidn social de la realidad, pues la realidad
también se construye a partir de los dispositivos cerebrales) por la que
{0 real se sustancializa v disocta de lo irreal, se arquitectura la vision
del mundo, se concretizan la verdad, ¢l error, la mentira'.

' Deahi Ia pentinencia de principio de todos los trabajos que muestran como cada cs-
pirite dispone de un «utitlage mentabs cultural ¢ histérico. eraenmenta las categorias y
classficaciones que en cada tipo de sociedad determinan la pescepeidn de lo real y 1a vision
del mundo. (Véase L. Febvre, 1942: M. Bakhtine, 1970 J. Delumeny, 1967; R. Mandrou,
1961 M. Foucault, 1966, cic.).
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Para concebir la sociologia del conocimiento hay que concebir por
lanto, no sdlo el enraizamiento del conocimiento ¢n la sociedad y la
interaccion conocimiento/sociedad, sino sobre tode ¢l bucle recursi-

“'vo por el que ¢l conocimiento es producto/productor de una realidad
sociocultural, la cual comporta intrinsecamente una dimension cog-
nitiva.

. Los hombres de una cultura, por su modo de conocimiento, pro-
ducen la cultura que produce su modo de conocimiento. La cultura
genera los conocumientos que regeneran la cultura. El conocimiento
depende de multiples condiciones socioculturales vy, a su vez, condi-
ciona esas condiciones.

Si se considera hasta qué punto el conocimiento es producido
por una cultura, es dependiente de una cultura, esti integrido en
ung cultura, s¢ puede tener la sensacién de que nada podria hberarlo
de clla.

Pero ello seria ignorar las potencialidades de autonomia relativa,
en el seno de todas las culturas, de los espiritus individuales. Los indi-
viduos no son todos, ni siempre, incluidas las condiciones culturales
mds cerradas, mdquinas triviales que obedecen impecablemente al
orden social y a las conminaciones culturales.

Seria ignorar que toda cultura estd vitalmente abierta a su mundo
exterior, que de él extrae conocimientos objetivos vy que los conoci-
mientos ¢ 1deas migran de cultura a cultura.

Seria ignorar que la adquisicion de una informacion, el descubri-
miento de un saber, la iInvencion de una idea pueden modificar una
cultura, transformar una sociedad, cambiar el curso de una historia,
La teoria fisica del 4tomo, elaborada con ¢l fin de un conocimiento
puramente desinteresado, ha desembocado en Hiroshima, Nagasaki,
y en las centrales nucleares.

Seria ignorar, en fin (pero esto cae fuera de los propdsitos del pre-
sente libro), que el conocimiento es poder y da poder?. Hoy dia, el co-

2 Se¢ sabe que la adyuisicidn de una informacion, Ja resolucidn de una incertidurmbre o
la solucidn de un problema pucden desencadenar una intervencidn decisiva en cicrias con-
diciones militares, politicas o econdmicas. De ahi ta bisqueda encarnizada de informa-
cion en cualguier lugar que haya accidn, aventura, confliclo, competicion y evidentemente
¢n las relaciones entre Estados; se entiende que el impenio Asitio de Sargon 11, ocho siglos
antes de nueslira era, dispusiera de un servicio de informacion que obligaba a todos los

,~/3ubditos a informar de todo lo que vieran o escucharan, Efectivamente, la buena (o mala)
informacidn puede modificar la decisidn, la estrategia y, en 10s casos crilicos y crisicos, ¢l
curso de la Historia...

El conocimiento da poder, Como ya vimes, la informacién controla la encrgia, y la
computacion controla la informacion. Se puede comprender entonces, por una pare, (ue
clconocimiento produzca un poder propio en la socicdad y, por otra, que cl poder politice
se esfuerce en controlar el poder del conocimicento. El poder de los ancianos o de los sabios,
el de Jos brujos o los curanderos, en las sociedadces antiguas, es un poder de conocedores. El
poder sacerdotal de las civilizaciones aatiguas es un poder de superconocedores. Este po-
der tiende a monopolizar su conocimiento, para conscrvar ¢l monopolio de su poder y, de
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nocimiento genético y el conocimiento nuclear revelan y llevan a
cabo el poder de vida y de muerte que estaba en germen en el princi-
pio del conocimiento.

De este modo, el conocimiento estd unido por todas partes a la es-
tructura de la cultura, a la organizacion social, a ia praxis histérica.
No sdélo esta condicionado, determinado y es producido, sino que
también es condicionante, determinante y productor (cosa que de-
muestra de forma asombrosa la aventura del conocimiento cientifi-
co). Y, siempre y en cualquier lugar, el conocimiento transita por los
espiritus individuales, los cuales disponen de una autonomia poten-
cial, y esta autonomia, en ciertas condiciones, puede actualizarse y
convertirse en pensamiento personal.

este modo, £l conocimienlo se hace secreto, esotérico. Asi que, Grandes Sacerdotes, Inicia-
dos, Universitarios, Cientilicos, Expertos, Especialistas tienden a constituir castas arro-
pantes, que disponen de privilegios y de poderes, ‘

El conocimicento da poder, pero ¢l poder supremo escapa las més de las veces a quiencs
conocen. Los portadores de conocimicnlo tas mds cle las veces son sojuzgados por aquellos
que disponen del pader coercitivo, que cs politigo, policial, militar. De este modo, hoy en
dia, electivamenle, la ciencia, la técnica, l= competencia producen sin cesar poderes al pro-

., ducir conocimientos, pero ef poder de la ciencia cs captado, coordinado, y el poder de los

cientificos, que no estd organizado politicamente, es contrelado/dominadao por el poder de
lz organizacién politica, Asi, aunque la ciencia produce un poder gigantesco, los cientifi-
¢os son impotentes para utilizarla, Se puede comprender entonces que ¢l conocimiento dé
poder a quicnes saben y refuccee el poder de quienes controlan a los que saben, Produclor
de poder y siervo de los poderes, ¢l conocimiento no sélo se amolda a las desigualdades so-
crales o las refuerza, sino que ha producido desigualdades,

Se da una desigualdad fundamenlal entre quienes saben leer y los analfabetos, desi-
gualdad que, tras la guerra de Algeria, eliminé del FLN a los combatientes responsables
iletrados en provecho de aquellos que disponian de un minimo de cultura escrita. Por to-
das partes se constituye una escision jerdrquica entre cullivados y no cultivados, compe-
tentes y no compelentes, sahios ¢ ignorantes. Enla misma ciencia, Solla Price (1963) insiste
en la desigualdad cntre los «supercientificos» y una masa-de destajistas de ia investiga-
cion (véase también, desde ¢] punto de vista histérico, Terry Shinn, 1980), La idea de «ca-
pital cultural», aunque reductora de lo cognitivo a lo econdmico, resulta interesante si uni-

* mios la idea capital a su fuente, caput, lo que depende de la cabeza. Desgraciadamente, no

es ¢l saber mas rico o mds cierto el que adquiere el poder: ¢s ¢f saber operacional (migico o
téenico). Los Hamados «analfabetos» de Jas sociedades arcaicas de cazadores-recoleclores
disponfan de un extraordinario «capital cultural» que comportaba un conocimiento de los
animales, planlas, venenos, remedios, asf como las competenciag técnicas para fabricar
sus utiles, armas, habitaciones, de las yue nosotros estamos privados. Y sin embargo, unos
cuantos brutos y débiles, que disponen de nuestra téenica, han podido masacrar en masa a
estos seres humanos superiores y sus civilizaciones milenarias. «El conocimienton, dice
Wojchiechowscki (1983, pag. 320), «es ¢l productor mds potente de desigualdades enire
los hgmbres.» Es cierto que hay que temperar este juicio, pero lambién hay que reconocer
gue, alli donde no crea desigualdad, ¢l conacimiento a menudo colabora en todo aquello
que crea y mantiene la desigualdad. Desde luego que no se reduce a este papel, y que por
ofra parte contribuye a destruir antiguas jerarquias, a subvertir el orden establecido, y tie-
nz un papel revolucionario. El problema es saber, pues, st modifica Ia estructura desiguali-
taria de la sociedad o si produce nuevas desigualdades. Se entiende que los tedricos revolu-
cionarios mds perspicaces hayan planteado el problema de la desigualdad social en fun-
ciém del poder de quicnes saben (o saben controlar a quienes saben) sobre los que no saben.
Portanto, en ¢l corazdn de los problemas sociales clave def poder, [a jerarguia, la desigual-

dad, cstd el problema del conocimiento.
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CarpiTuro Il

Determinismos culturales y caldos de cultivo

El imprinting y la normalizacion

iQué tremendo determinismo pesa sobre el conocimiento! Nos
impone qué hay que conocer, como hay que conoderlo, lo que no hay
que conacer. Manda, prohibe, traza las rutas, establece balizas, alza
las alambradas de espinas y nos conduce alli donde debemos .

Y también: jqué prodigiosa reunion de determinaciones, sociales,
culturales, historicas se precisa para que nazca la menor idea, la me-
nor teoria! De este modo, existen las determinaciones del tugar, del
«clima», del momento histdrico. Existe, y ello es capital, la determi-
nacidn socio-céntrica que toda sociedad impone a los conocimienlos
que en ella se forman, y existen, en el seno de las sociedades moder-
nas, las determinaciones de clase, de casta, de profesion, de secta. de
clan. Estas determinaciones se envuelven, se interpenetran y reluer-
zan entre si, ‘

Seria insuficiente atenerse a estas delerminaciones gue pesan des-
de el exterior sobre ¢l conocimiento. Hay gque considerar también los
determinismos mtrinsecos al conocimiento, gue son mucho mds 1m-
placables. De este modo, como veremos, los principios organizadores
del conocimiente, o paradigmas (que forman un tronco comun con
los principios prfundos de la organizacidn social misma), se hallan
en el principio de toda computacidn/cogitacion, es decir de todo pen-
samiento human. (El Método 3, pags. 36-51). Principios iniciales, ri-
gen los esquemas y modelos explicativos —los cuales imponen una
vision del mundo y de las cosas— y gobiernan/controlan, de forma
imperativa y prohibitiva, la logica de los discursos, pensamientos,
teorias,



Al determinismo organizador de los paradigmas y modelos expli-
calivos se asocia el determinismo organizado de los sistemas de con-
viceion y de creencia gue, cuando reinan sobre una sociecdad, impo-
nen a todos y cada uno la fuerza imperativa de lo sagrado, la fuerza
normalizadora del dogma, la fuerza prohibitiva del taba, Las doctri-
nas ¢ ideologias dominantes disponen también de la fuerza imperati-
va/coercitiva que aporia la evidencia a los convencidos y el temor in-
hibidor al resto.

El poder imperativo/prohibitivo conjunto de los paradigmas,
creencias oficiales, doctrinas reinantes, verdades establecidas deter-
mina los estereolipos cogmitivos, las i1deas recibidas sin examen, las
creencias estupidas no contestadas, los ahsurdos triunfantes, los re-
chazos de las evidencias en nombre de la evidencia, y hace reinar,
bajo cualquicer ciclo, los conformismos cognitivos ¢ intelectuales.

Todas las determiinaciones propiamente sociales-ccondmicas-
politicas (poder, jerarquia, division en clases, especilizacidn y, en
nuestros tliempos modernos, tecnoburocratizacion del trabajo) y to-
das lus determinaciones propiamente culturales-noolégicas conver-
gen y se synergizan para encarcelar al conocimiento en un multideter-
minismo de imperativos, normas, prohibiciones, rigideces, bloqueos.

Asi que, bajo el conformismo cognitivo hiay mucho mas que con-
formismo. Hay un imprinting cultural, impronta matricial que da es-
tructura al conformismo, y hay una normalizacion que lo impone, El
imprinfing es un término que Konrad Lorenz ha propuesto para dar
cuenta de la marca sin retorno que imponen las primeras experiencias
del animal joven (como cuando ¢l pajarillo que al salir del huevo si-
guc como si fuera su madre al primer ser vivo que pasa por su nido)!,
Ahora bien, cxiste un imprinting cultural que marca a los humanos,
desde el nacimiento, con el sello de la cultura, familiar primero, esco-
lar después, y que después sigue en la universidad o la profesion.

En contra de la orgullosa pretensidn de los intetectuales y cientifi-
cos, el conformismo cognitivo en ahsoluto es una senal de subcultura
que alecta principalmente a las capas bajas de la sociedad. Antes al
contrario, las personas subcultivadas experimentan un imprinting y
una normalizacion atenuados, y hay mas opiniones personales en cl
mostrador de una taberna que en un cocktail literario. Aunque con-
trariadas y contradichas por el desarrollo de un liberalismo intetec-
tual que permite la cxpresion de desviaciones e 1deas escandalosas, el

imprinting y la normahizacion aumentan al mismo tiempo que au-

menta la cultura, Por ello podemos ver, en las altas esferas 1aicectua-
les y umiversitanas, soberbios ejemplos de conformismo, que s6lo se-
ran reconocidos como lales pasadas algunas generaciones?.

U Esio ya nos lo contd, a su manera, Andersen en la histona del patito ico.
2 Moliere, que era un desviante de la clase media, era coscienle del conformismo
arrogante de los Trissotin ¥ Dialoirus. Los Trissotin y Diafoirus han proliferado en el siglo
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El imprinting cultural es inscrito cerebralmente desde ld primera
infancia por la estabilizacion s:lectiva de las sinapsis, inscripciones

_primeras que van a marcar irreversiblemente el espiritu individual en
“ssu modo de conocer y de actuar. A Ia marca sin remisién de fas prime-

ras experiencias se anade y combina el aprendizaje sin remision, que
elimind ipso fucto otros modos posibles de conocer {Meheler, 1974).

De ahi en adelante, el imprinting hace incapaz de ver otra cosa que
lo que hay que ver. Adn cuando se atente la fuerza del tabu que prohi-
be como nefastia o perversa toda idea no conforme, ¢l imprinfing cul-
tural determina la falta de atencidn sclectiva, que nos hace despreciar
todo lo que no vaya en el sentido de nuestras creencias, y el rechazo
eliminatorio, que nos hace rehusar toda informacion inadecuada a
nuestras convicciones o toda objecién procedente de una fuente repu-
tada de mala. )

El imprinting manificsta sus efectos en nuestra propia péreepeion
visual. «Desde la infancia estamos culturalmente hipnotizadosy, sc
ha podido exclamar muy justamente. Existen, en cfecto, fendomenos
culturales de alucinacion colectiva, no s6lo en los miles de creyentes
que contemplan ¢l sol que gira en Fatima, sino tambié€n en es0$ uni-
versitarios superiores y premios Nobel que han visto 1a liberacian del
género humano alli donde se producia su ¢esclavizacion, La alucina-
cién que hace ver lo que no existe se une a la ceguera que oculta lo que
existe. Los falsos testimonios sinceros forman legion. En todas partcs,
s¢ han visto espectros, fantasmas, genios, dioses, demonios. En todas
partes se ha podido ver libertad donde habia servidumbre, servidum-
bre donde habia libertad, perdicion donde habia salvacién, salvacion
donde habia perdicién. En todas partes se ha podido percibir necesi-
dad donde habia azar, azar donde habia nccesidad. En todas partes sc
ha podido ver certidumbre alli donde habia tncertidumbre, y mani-
festar incredulidad ante lo indudable.

La normalizacion se manifiesta de forma represiva o intimidato-
ria; hace callar a quienes estarian tentados de dudar o contestar. De
este modo, tanto antes como ahora, en un buen nimero de socicdades
la liquidacion fisica de los heréticos y desviantles normaliza a todos y
cada uno. Las socicdades culturalmente liberales ya no usan cste
modo de represion, pero persisten en ellas diversas intimidaciones o
«presionces de pensamientoy (Jean Hamburper) que, en cualgu:er lu-
gar en que reine una idea incontestada, reducen desviaciones y des-
viantes al silencio, a la no atencién o al ridicula. La normalizacion,
con sus subaspectos de conformismo, previene pues la desviacidn y la
elimina cuando se manifiesta. Mantiene, impone la norma de lo que
es importante, vilido, inadmisible, verdadero, erroneo, eslupido,
pervérso. Indica los limites que no se pueden franquear, las palabras

%X, y no los Moliére. Dc este moda, recientemente han chminado el coneepto de sujeto, [a
nocidn de hombre, han impuesto la soberania del concepto de cstructura, elc,
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que no se pueden proferir, los conceptos a desdenar, las teorias a des-
preciar.

De este modo, vemos cédmo un complejo de determinaciones socio-
noo-culturales se concentra para imponer la evidencia, la certidumbre,
la prueba de la verdad de aquello que obedece al imprinting y a la nor-
rma. Esta verdad se impone absolutamente, de forma casi alucinato-
ria, y todo lo que 1a conteste deviene repugnante, indignante, innoble.
Como dice Feverabend (1975, pag. 45): «L.a apariencia de la verdad
absoluta no ¢s nada mas que el resultado de un conformismo ab-
soluto.»

Es cierto que en el sentimiento de verdad hay algo de bio-
antropoldgico que, como hemos visto (El Método 3, pdgs. 131-138),
no se reduce a las determinaciones sociales, culturales e historicas.
Pero éstas pueden imponer sus verdades al sentimiento de verdad

El imprinting y la normalizacion aseguran la invarianza de las es-
tructuras que gobiernan y organizan el conocimiento, las cuales, rota-
tivamente, aseguran el imprinting y la normalizacion. De este modo,
la perpetuacion de los modos de conocimiento y las verdades estable-
cidas obedece a procesos culturales de reproduccion: una cultura pro-
duce modos de conocimiento en los hombres de esta cultura, los cua-
les, con su modo de conocimiento, reproducen la cultura que produce
estos modos de conocimiento. Las creencias que se imponen se ven
fortificadas por la fe que han suscitado. De este modo se reproducen
na so6lo los conocimientos, sino las estructuras y los modos que deter-
minan la invarianza de los conocimientos.

Y, sin embargo, las ideas se agitan, cambian, a pesar de las formi-
dables determinaciones internas y externas que hemos enumerado. El
conocimiento evoluciona, se transforma, progresa, regresa. Nacen
creencias y teorias nuevas mientras mueren las antiguas. ;Por qué?
;Cémo? ;Es unicamente porque las culturas mueren cuando las socie-
dades vencidas se vienen abajo? ; Es preciso el hundimiento de un po-
der de casta o de clase para que se hunda un modo de conocimiento?
;O no hay, dada la vitalidad y complejidad cerebrales, intelectuales,
culturales, sociales, limites, fallos, fracasos en el determinismo apa-
rentemente implacable?

Laos caldos de cultivo

Dos caractleres aparentemente contradictorios nos chocan pues al
considerar la historia del conocimiento.

Por una parte, las certezas absolutas, oficiales, sacralizadas. Por la*

otra, las andaduras corrosivas y las subversiones de la duda.

_Por una parte, los mitos mds firmes que una roca. Por la otra, la
existencia y el desarrollo, incluso en las culturas mas cerradas, de co-
nocimientos empiricos/objetivos.
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Por una parte, los dogmas y cegueras, que excluyen cualquier exa-
men critico y cualguier revision del pensamiento. Porla otra. ¢l surei-
miento de la contestacion, que eventualmente acaba por arruinar las
doctrinas de apariencia invulnerable.

Por una parle, ‘4 vision alucinada que no percibe lo que ve. Porla
otra, la mirada nveva de un Newton ante una manzana que cae. de
Wegener descubr 2ndo la evidente adecuacién de las formas conti-
nentales entre el oeste africano y el este sudamencano.

Por una parte, el Arkhe-Determinismo de los Paradigrmas. Por la
otra, en ocasiones, las revoluciones copernicanas que transtorman cs-
tructuras de pensamiento y visiones del mundo.

Por una parte, el imprinting, la normalizacion, la mva rianza. la re-
produccién. Pero, por la otra, los debililamientos locales de m_:pr{.m
ting. las brechas en la normalizacidn, el surgimiento de las desviacio-
nes, la evolucion de los conocimientos, las modificaciones en us ¢s-
tructuras de reproduccidn.

A partir de ahora, la sociologia del conocimicento no puede detectar
solamente los constrefiimientos sociales, culturales. histiricos que in-
movilizan y aprisionan al conocimiento. Tumbién debe considerar las
condiciones que la movilizan o la liberan, es decir las condiciones que
permiten la autonomia del pensamiento y, correlativamente, lay concdi-
ciones sociales, culturales, histéricas de las posibilidades de objetivi-
dad. de innovacién y de evolucion en ¢l dominio del conocimienio.

Para tratar estos problemas hay que preguntarse en primer tugar
cudles son las posibilidades de debilitamiento de los tres niveles de-
terministas del imprinting cognitivo (paradigmas, doctrinas, cstereo-
Lipos), asi como las posibilidades de desfallecimiento o atenuacion de
la normalizacidn.

Y que en nuestra opinién son: )

_ la existencia de una vida cultural e intelectual dialogica,

— el «calor» cultural

—— la posibilidad de expresion de desviaciones,

1. La dialdgica cultural

a) La primera condicion de una dialdgica cultural es la plpmli-
dad/diversidad de los puntos de vista. Esta diversidad es potencial en
todas partes: toda sociedad comporta individuos genética. intelec-
tual, psicologica y afectivamente muy diversos, y por Lanto aplos para
tener puntos de vista cognitivos muy variados. Y son justamente ces-
tas diversidades de puntos de vista lo que inhibe el impriniing v 1o
que reprime la normalizacion. Por ello las conqicioncs 0 eventos ap-
tos para debilitar el imprinting y la normalizacién permitirian gue has
diversidades individuales se expresen en el dominio cognitivo. Estas
condiciones apare_zi en las sociedades que permiten el encuentro, la
comunicacién, el debate de ideas.
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b) De hecho, la dialdgica cultural supone el comercio cultural. El
comercio cultural estd constituido por los intercambios multiples de
informacion, 1deas, opiniones, teorias; ¢l comercio de las ideas serd
tanto mds estimulado en tanto que se efectue con las 1deas de otras
culturas y con las 1deas del pasado (de este tnodo, el Renacimiento sc
produce con la renovacion de las ideas de la antigliedad griega).

El comercio de las ideas produce el debilitamiente de los dogma-
tsmo e intolerancias, debilitamiento que hace crecer el comercio de
las 1dcas.

¢} El comercio cultural comporta la competicion, la concurren-
cia, el antagonismo, y por tanto el conllicto entre 1deas, concepciones
y visiones del mundo.

d) Pero este conflicts necesita ser controlado por una regla que
lo mantenga en el plano de lo dialogico y evite los desbordamientos
que transforman las batallas de 1deas en batallas fisicas o militarcs,
como tan a menudo ha ocurrido en [as querellas religiosas. De ahi [a
necesidad de reconocer la ley del didlogo como la regla misma de la
dialdgica cultural, cosa que fue instituida en la Atenas del sigio vy, de
resultas, instituyo la filosofia. A partir de aquel momento, el debate se
convirlio en ¢l estimulo de la imaginacion, la argumentacian y la bus-
queda de prucebas a un mismo tiempo, y, en ¢se marco, ¢l desarrollo
conjunto del espiritu de hipdtesis y del pensamiento empirico-ra-
cional creod las condiclones preliminares del conocimiento cientifico.

¢) Cuando la sociedad es muy compleja, es decir cuando es poli-
cultural y cuando un mismo individuo vive diversas pertenencias (fa-
miliar, cldnica, étnica, nacional, politica, filoséfica, religiosa), enton-
ces cualguier confliclo entre estas pertencncias y creencias puede con-
vertirse en fuente de debates, problemas, crisis internas, (0 que instala
aladialogica en ef seno del mismisimo espiritu individual. Cuando las
1deas contrarias combaten en ¢l espiritu de un mismo individuo, éstas
podrian:

— bien sea anularse unas a otras y dejar lugar al escepticismo,
quc en si mismo es fermento de actividad critica y motor del debate
de 1deas, ,

— bien sea provocar un «double-bind», contradiccién personal
que provoea una crisis espintual, la cual esumula la reflexividad y
suscila eventualmente una busqueda de nuevas soluciones,

— bien sea suscitar una hibridacion o, mejor aun, una sintesis
creadora entre las 1dcas contrarias. .

De todos modos, ¢l encuentro de las ideas antagonistas crea una
zona turbulenta que produce una brecha en el determinismo cultural,
Puede suscitar, en individuos o en grupos, interrogaciones, insatisfac-
clones, dudas, cucstionamientos, busqueda.

(5]
[ge]

2. El calor cultural

- El calor es una nocion que ha invadido el universo tisico. Alli don-
de hay calor, es decir agitacion de particulas o atomos, el determinis-
mo mecénico debe dejar paso a un determinismo estadistico y la esta-
bilidad inmutable debe dejar paso a inestabilidades, turbulencias o
torbellinos. Del mismo modo que el calor se ha convertido en una no-
cion capital en el devenir fisico, igualmente hay que dejarle un sitio
capital en ¢l devenirsocial y cultural, cosa que nos conduce a conside-
rar, alli donde hay «calor cultural», no un determinismo rigido, sino
condiciones inestables y cambiantes. Al igual que el calor fisico signi-
fica intensidad/multiplicidad en la agitacién y los encuentros entre
particulas, igualmente el «calor cultural» puede significar la intensi-
dad/multiplicidad de los intercambios, enfrentamientos, polémicas
entre opiniones, ideas, concepciones. Y, si el frio fisico significa rigi-
dez, inmovilidad, invarianza, entonces se ve bien que la snavizacidn
de las rigideces e invarianzas cogaitivas solo la puede traer el «calor
cultural».

3. Dialégica, calor, caldo de cuftivo

La dialogica cultural favorece el calor cultural, el cual favorece la
dialdgica cultural. La conjuncion de la pluralidad, el comercio, el con-
flicto, el didlogo, ¢l calor constituye una alta complejidad cultural. A
partir de ahi, el pleno empleo de una diversidad muy grande, en una
dialogica donde las ideas antagonistas y concurrentes se vuelven al
mismo tiempo complementarias, la intensidad y riqueza del debate
mismo, todo ello crea condiciones de autonomia para el espiritu. Esta
autonomia se desarrolla con el desarrollo de la dialdgica y desarrolla
este desarrollo. De este modo, la dialogica esa la vez el juego y laregla
del juego del desarrollo de la autonomia del espiritu.

La dialégica mantiene una esfera cultural en la que las doctrinas,
renunciando a imponer por la fuerza sus verdades, aceptan ser-con-
trariadas, y esta aceptacion mantiene a su vez la dialdgica. Asi se
constituye una esfera de permisividad, mas o menos grande, mds o
menos tolerada y lolerante, donde se relaja la normalizacién y donde,
en consecuencia, pueden expresarse los espiritus incompletamente
marcados por el imprinting. Esta expresion (y los intercambios que de
clla derivan) atenia el impriniing, cuyo debilitamiento va a favorecer
por tanto las expresiones/intercambios de ideas, es decir el dinamis-
mo dialdgico. La relajacion de la norma proporciona la oportunidad
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de expresion a los espiritus ya secretamente auténomos y permite que
se actuaticen las desviaciones potenciales. A partir de ahi, s¢ constitu-
ye un bucle por el que la relajacidn del imprinting aumenta por efecto
del aumento de las desviaciones, el cual, a Su vez, aumenta ain m4s.

[n un principio, el examen critico y la libre discusién realizan su
accion corrosiva en el nivel de los estereolipos; cuando la dialégica se
profundiza, la corrosion alcanza a las doctrinas, Al profundizarse e
intensificarse mads todavia, la problematizacién alcanza al nucleo
mismo de las doctrinas, y puede acabar incluso por poner en cuestién
el poder oculto y supremo de los paradigmas.

La dialogica puede ser mds o menos restringida o superficial. Es
restringida o superficial cuando se situa en el interior de una Verdad
revelada o de una doctrina incontestada. Cuando permanece todavia
en el interior de un paradigma imperativo es porque (odavia no ha al-
canzado su soberania.

Como veremos, la institucién filosofica y la tradicidn critica apa-
recen a la vez en Atcnas con la instauracién de una esfera dialégica
para las ideas. Una vez instituida, la dialdgica puede perdurar al mar-
gen de las condiciones que han permitido su institucion. No obstante,
es vulnerable: la escuela de Atenas fue cerrada en el 529 como conse-
cuencia del triunfo absoluto, en ¢l Imperio romano, de una religién
que imponia su Verdad incontestable; la tradicion critica fue suspen-
dida durante algunos siglos, y la dialdgica de las ideas tuvo que acu-
rrucarse en ¢l interior de la Fe.

4 La posibilidad de expresion de las desviaciones

En toda sociedad, toda comunidad, todo grupo, toda familia, hay
diferencias muy grandes de individuo a individuo en la aceptacion, la
“integracion, la interiorizacion de la Ley, 1a Autoridad, la Norma, la
Verdad establecidas. Por este hecho, en todas partes existe una mino-
ria de desviantes potenciales y, en esa minoria, una minoria pucde
marginalizarse, o cventualmente rebelarse.

Por ello, en nuestras sociedades urbanas se conslituyen margenes
de anomia y bajos fondos de delincuencia. Ademds, los espiritus des-
viantes, en ocasiones confesados, las mas de las veces semienmasca-
rados, o incluso francamente disimulados, han existido y existen en el
seno de los sacerdocios, en las cortes principescas. en el seno de [a
mundaneidad, en el seno de las academias.

Existen, evidentemente, situaciones intermedias entre la repre-
sion total dela desviacion intelectual y su libre expresién. En el trans-
curso de la historia de las sociedades occidentales, e incluso reciente-
mente en los sistemas (otalitarios, hubo espiritus que usaron ardides
para el Tabu y la Censura, aparentemente hicieron un doble juego,
‘consintieron en fingir aquello que no creian para salvar lo que crefan.
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Se da una relacion reciproca causa/efecto entre el debilitamiento
del imprinting/normalizacion, la actividad dialdgica v la expresion de
las desviaciones. Una expresion local o provisional de las desviacio-
nes supone y favorece una alteracion del fimprinting o un debilita-
nmuento de lanormalizaciéon. Unaexpresion duraderacgenceralizada de
las desviaciones no necesita ciertamente la desaparicion del imprin-
Hixg y 1a normalizacion, ni la desaparicion de las verdades sagradas v
los dogmas doctrinarios, sino un juego dialdgico entre diversas esfe-
ras de imprinting, normahzacidn, sacralidad, doctrinarismo, en cl
que a causa de ellu fas desviaciones puedan evitar ser aplastadas, en
tanto que no haya coalicion de los doctninarismos antagonislas.

Las desviaciones pueden echar raices y, a partir de ahi, transfor-
marse eventualmente en tendencias en las condiciones de la dialdgica
abierta (que comporta intercambios muy «calientes» en et comercio
de las ideas y los conocimientos). Como se ha visto en muchas ocasio-
nes, la evolucion innovadora (creadora) se efectia siempre por la
transformacion de desviaciones en (endencias. Es necesario que la
idea nueva se beneficic en un principio de un micro caldo de cultivo,
«grupusculo apasionado» (Gaudin) de ¢inco a quince personas. Des-
pués, los fervientes multiplican los fermentos que multiplican los fer-
vientes, hasta que la desviacion se convierte en tendencia. Si se afir-
ma victoriosamente, ta tendencia puede mutarse en ortedoxia, y con
ello imponer una nueva normalizacién y un nuevo impriniing ¢n su
esfera de dominacion.

El proceso de formacion de una tendencia es al misimo tiempo ¢l
de la legitimacién cultural de esa tendencia: la concepeidn nueva se
vuelve respetable y respetada, se institucionaliza, establece su repla,
incluso su comienzo de normalizacion, en su esfera de influencia. De
este modo, la wmentalidad cientifica», en un principio marginal y
desviante, muy prudente, incluso astula, respecto de ios poderes liga-
dos de lo espiritual y lo temporal, progresivamente se autonomizo v
enraizo a la vez en el seno de la sociedad, creando sus asociaciones ¢
instituciones vy, en dos siglos, la ciencia se ha convertido en la nueva
ortodoxia del conocimiento del mundo, pero una ortodoxia de nuevo
tipo, puesto que comporta en su seno el debate y el confhicto de
ideas.

Hay situaciones en las que la desviacién es reconocida (saludada)
como «originalidad» y, a partir de ahi, aunque escape o la norma se
benelicia de un estatus de élite que la eleva por encima de la norma.
En numerosas sociedades los «locos» no son percibidos coma des-
vianles, sino como wposeidos» por espiritus superiores, y de hecho su
locura es respetada. Por otra parte, los principes conservaban junto a
si con gusto a los bufones cuyo estatus comportaba la cuasi obligacion
de la falta de respeto y la insolencia.
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Bien distinta ¢s evidentemente la desviacion intelectual3, Para
que ¢sta sea no s$6lo tolerada, sino percibida como oniginalidad y no
ya como desviacion, se hace necesario un rico pluralismo cultural y
cierta autonomizacién del estatus de los artistas, autores y pensado-
res. Muy particularmente, con ¢l gran estallido cultural del Renaci-
micnto fueron reconocidos, protegidos, admirados, en las cortes prin-
cipescas y después en las élites burguesas, 1os «genios» de las artes, las
letras, el pensamiento y las ciencias. Mds tarde, mecenas, fundaciones
privadas, instituciones republicanas aportaron su ayuda a los creado-
res, mientras que un estatus elitista privilegiaba la originalidad (ofi-
clalmente reconocida) en las artes, las fetea- las ideas. La oficiahiza-
cidn delaidea de ereacion y de la idea de originalidad borra la idca de
desviacion. El estatus oficial segrega ahora por si mismo una nucva
norma, vna nueva conformidad, Bl entusiasmo moderna por la nove-
Jdad llega incluso a instituir un culto a lo nucevo que transtigura lo des-
viante en innovador. No obstante, los espiritus verdaderamente origi-
nales y los genios rompedores de normas siguen sicndo, al menos en
los primeros tiempos y en ocasiones de por vida, lamentables o in-
gquictantes desviantes con relacidn a los criterios oficializados de in-
novacion. Tampoco hay que olvidar que el «culto a lo nuevon, a pesar
de su conformismo, constituye un terreno favorable para la expresion
de las desviaciones.

5. Rupturas, [allas y transformaciones cn ¢l determinismo cultural

A partir de ahi, podemos concebir ¢l complejo de condiciones cul-
turales favorables para las rupturas, fallas v transformaciones en los
determinismos que pesan sobre el conocimiento.

A veces basta con una pequefia brecha en el determinismo, que
permite la emergencia de una desviacion innovadora o provocada’
por un abceso critico para crear las condiciones iniciales de una trans-
formacion que eventualmente puede legar a ser profunda. La fisica
contemporanea ha establecido que desviaciones iniciales muy débiles

entrafian enormes divergencias. Son raros Jo que, ¢n las ciencias an-

troposociales, han sabido, como Gregory Bateson (1936), concebir ¢l
rol iniciador de una pequena diferencia, ¢s decir de una pequena des-
viagion con respecto @ la norma, como desencadenante de cismogéne-
sis y, correlativamente, de morfogénesis. Y sin embargo, a menudo
hemos podido ver como un individuo solo, solitario incluso, aporta la
idea nueva que finalmente revolucionara todo el campo de la creencia

1 Atn cuando la nocidn de «genion comporte cierta idea de «posesidnm por una polen-
oia divina, tenga vierta vecindad reconocida con fa de «locuran, y aunque los artistas o es-
cnlores puedan ser considerados como «divertidores» cuyas exiravagancias se loferan, un
poco como las de Ios bufones.

36

T

e bt e

o del saber: asi ocurrio con la desviacion de Jests en ¢l seno del ju-
daismo, seguida de la nueva desviacion de Saulo/Pablo, que realizo la
ruptura con el judaismo. Y. por lo que a la ciencia concierne, citemos

~entre otros a Galileo, Newton, Pasteur, Einstein, Planck. Es preciso,

por supuesto, que &l individuo que en un principio es purcibido como
desviante, incluso como loco, sea reconocido por un prlmer grupo de
adeptos y, en las ciencias, que las observaciones o prermnmas ven-
gan reforzar la concepciodn del innovador. A partir de ahi, la difu-
sion v la victoria de esta concepcidn van a depender de las condicio-
nes semialeatorias de la batalla de ideas, en las que puchn jugar efi-
cazmente eventos extraculturales (el favor de un principe, mecenas,
ministro), que a su vez desde el exterior hardn una brecha en cl deter-
minismo cultural.

Elinteresantisimo estudio de Gérald Holton sobre Fermi (1Holton,
1981, pdps. 272-332) es revelador en ese sentido. Desde ¢l punto de
vista determinista global o abstracto nada dejaba suponer que Italia
pudiera ascender al primer rango de la fisica nuclear en los afnos 30.
La importancia de esta ciencia naciente no era percibida en el mundo
de los fisicos. Fue necesaria la intuicion «irracionaly de Fermi en
1934, su conviccidn, que persuadid no solo a sus discipulos, sino lam-
bién al ministro Corbino y la proteccion activa de éste, para que
Roma sc convirtiera en un gran centro mundial de descubnimicntos
nucleares. Si bien la iniciativa de Fermi se beneficio de una interven-
cion politica exterior que le permitié tomar cuerpo, sélo pudo dar sus
frulos inscribiéndose en el «comercio» de las informaciones ¢ 1deas
entre los investigadores atomistas del mundo y situdndose en un mo-
mento favorable para el surgimiento de lo nuevo.

*

Ahora podemos empezar a concebir los «caldos de cultivon, los
cuales son favorables al mismo ticmpo:

a) para la autonomia relativa de los espiritus,

b) para la emergencia de conocimicntos e ideas nuevas,

¢) para el desarrollo de las criticas reciprocas.

Y todo ello favorece, correlativamente: la elaboracién tedrica, el
espiritu critico y las posibilidades de objetividad.

Se da una interdependencia en bucle entre las regresiones del de-
terminismo {(del imprinting), los desarrollos de la autonomia cogniti-
va y la aparicion de concepciones innovadoras. Este bucle cultural
forma torbellino y caldos de cultivo. Es favorecido, en el senc del «co-
mercio» y la dialdgica cultural, por una activacion «caldrica» de los
intercambios, debates, antagonismos. Es cierto que esta activacion
comporta mucho desperdicio de energia y muchos alea, pero aporta
multiples posibilidades de desarrollo de ideas y conocimientos.

La ruptura del determinismo de fmprinting no solo da curso a
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¢venlos alcatorios y a procesos semialeatorios. Suscita la entrada en
escena de determinaciones distintas a la invarianza y la reproduc-
cion. Son determinaciones dindmicas, unas internas al conocimiento,
otras eventualmente externas (técnicas, econdmicas, politicas, milita-
res, ctc.) que estimulan conjuntamente los desarrollos e innovacio-
‘nes. Lo que nos indican los descubrimientos que «calientan» (y la pa-
labra es vdlida) es que son efectuados, a veces de forma simultanea,
por investigadores independientes entre si. Es cierto que la sucrte de
los primeros descubridores depende de factores aleatorios. Pero estos
descubrimientos son requeridos por el curso del desarrollo del cono-
cimiento. De este modo, el descubrimiento del ¢ddigo genético «ea-
lentabar desde el momento en que las interacciones entre biologia, fi-
sica y quimica se habian abierto paso en los caminos de la biologia
molecular. Pero también hay descubrimientos en los que el encuentro
aleatorio entre un espiritu abjerto/imaginativo y un evento fortuito
anticipa el dinamismo mismo del conocimiento, como ocurrio con el
descubrimiento de la radiactividad por Becquerel, en 1896.

6. Las grandes brechas

La ruptura de imprinting puede ser muy profunda, y la desviacién
que brota de la brecha puede desarrollarse como contestacion radical
conducente en ultima instancia a la inversién de las verdades reinan-
tes. Al término de este proceso, los subproductos de Ja himpicza de
una cultura establecida (las desviaciones) sc convierten en los produc-
los‘principalcs de un nuevo orden cultural que pasard a limpiar las
antiguas verdades como deshechos y basura. Siendo que la concep-
ci6n determinista mecanicista es incapaz de concebir la destruccidn
de la invarianza, la mutacion innovadora y Ia transformacién del sis-
tema de reproduceion, ¢s necesario gue concibamos los principios que
p('rmilcn,L'()mpr('ndcr que una cultura pueda producir aquello que la
arruinara.

_, Porsupuesto que tales agitaziones culturales no pueden ser conce-
bidas fuera del contexto sociohistorico que las condiciona (y al que
van a modificar). Pero, antes de tratar este contexto, recordemos que
/{1.5‘ condiciones culturales de autonomia (retativa) del conocimiento
Sundamentalmente son condiciones de sub-determinacion, de relativa
indeterminacion, y/o de debilitamientos/carencias en ol imprinting y
la normalizacion culturales. '

Al usar metdforas geofisicas hemos podido hablar de fallas, aguje-
ros, rupturas, depresiones en el determinismo. Al igual que un territo-
rio comporta un relieve sea rocoso, calcdreo, arenoso, pantanoso, la-
custre, volcdnico, bien se puede suponer que una cultura, como una
sociedad, sobre todo cuando éstas son muy complejas como las cultu-
ras y socicdades modernas, presentan desigualdades en la naturaleza
v cualidad de sus determinismas.
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Al usar meltdforas termodindmicas hemos podido hablar de «ea-
lor», agitacidn, turbulencias, torbellinos y caldos de cultivo,

Al usar, en fin, metaforas informdticas hemos podido evocar la
cultura como gran ordenador constituido a partir de las computado-
ras individuales que son los espiritus/cerebros de los individuos que
forman parte de esta cultura, y podemos hablar ahora de una reorga-
nizacién descentralizadora y complejizante profunda en la relacion
entre las computadoras individuales y el gran ordenador que se torna
policéntrico.

7. El estrechamicnte y la disgregacidon parcial
del «Gran Ordenador»

Retomemos la analogia del Gran Ordenador teoldgicopolitico que
gobierna los conociimientos, creencias, conmportamientos de los impe-
rios antiguos.

El irnperio del Gran Ordenador estd cuast gencralizado ¢n los es-
piritus. Dispone en ellos de un santuario y un mirador, como ya he-
mos dicho (como metdfora). Este dominio seria casi total si no exis-
ticra una «camara» mental que esta ocupada por las preocupaciones
egocéntricas, familiares, intimas de cada cual. Todo vcurre como si.
sepun la expresidon de Jaynes (1976), en cada espiritu hubicera dos cai-
maras que no se comunican, una ocupada por la vida personal y que
depende de la autonomia relativa de la computadora individual, y la
otra ocupada por el Gran Ordenador, gue sojuzga a las computadoras
individuales para toda la esfera politica, religiosa y social. Por ello,
aparte de la reducida esfera privada, cada cual estd casi poseido por
las conminaciones ¢ imperativos del Gran Ordenador.

Fue una verdadera revolucion cultural aquello que comenzo por
fragmentos en las islas y ciudades griegas, para llevarse a cabo final-
mente en la Atenas del siglo v antes de nuestra era. Ll cégimen de ta
ciudad, los intercambios marftimos, ¢l comercio de las ideas introdu-
cen la pluralidad: 1o politico y lo religioso, adn cuando siguen estando
conectlados, se tornan distintos. El Gran Qrdenador se torna bicélalo,
con una cabeza politica, una cabeza religiosa, La democracia, por hi-
mitada que sea, instituye la dialogica de las opiniones adversas v
aporta el control de los ciudadanos sobre lo politico. Ef dominio del
Gran Ordenador se estrecha, su maquinaria se complejiza. La dialogi-
ca introduce pluralidades, separaciones, oposiciones, retroactivida-

des y calor; el calor le trae agitaciones y desérdenes al Gran Qrdena-
dor que, ¢ntonces, se torna policéntrico. Innumerables bugs. acciden-
tes aleatorios, perturban su funcionamiento, los virus se introducen
en lo§ logiciales, y se tornan capaces de debilitar o modificir sus pro-
grarras local y parcialmente. Asi, aparecen las fallas en el imprinting,
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las brechas en el sistema de reproduccion y ¢l mantenimiento dela in-
vananza, tos fallos en la normalizacién. Y todo ello amplia la «cama-
ra» gue depende de la autonomia de las computadoras individuales.

Se crea entonces una situacion nueva que atafe a todo el sistema.
El Gran Ordenador central se transforma en megaordenador policé-
falo, y se¢ producen estrechamicentos en su esfera de competencia/
itervencidn. Se da una reorganizacién profunda sobre una base poli-
céntrica, pharai, pluraiista, que cambia ¢ modo de relacion de subor-
dinacién/jerarguia de las coiuputadoras individuales que, a partir de
ese momento son capaces de utilizar sus potenciales de aulonomia
mds alld de la esfera estrictamente privada de su vida cotidiana. La
aulonomia confinada en la cdmara privada va a poder ejerciiarse so-
bre las 1deas, creencias que reinaban como ducias en la camara publi-
ca. La revolucion mental de importancia capital comienza cuando
ciertos individuos dejan de estar sometidos a las ordenes, mitos y
creencias que emanan del Gran Ordenador y se convierten on sujetoy
del conocimionto: el espiritu individual se permite considerar, reflexio-
nur v pensar los problemas politicos, sociales, religiosos, filoséficos a
los que no podia acceder,

Va a ser posible que el individuo dude y eritique. Podra utilizar la
posibihdad de negar que el lenguaje le ofrece la posibilidad de elegir
(opimiones, ideas) y la de problematizar que le ofrece su espiritu/
cerebro. Es cierto que en los antiguos sistemas existia 1a posibilidad
de especular, pensar, dudar, criticar, pero unicamente de forma aisla-
da, en cl interor de ta casta esotérica de los magos-sacerdotes, en el
interior de los espiritus prudentes, o cuasi en ¢l exterior, en los marge-
nes 0 bajo fendos de fa sociedad. La nueva situacidn realiza una reor-
gamizacién en la esfera del conocimiento y el pensamiento, que per-
mite mas o menos a las computadoras individuales que se benefician
de la dialdgica cultural ejercitar sus posibii Jades de examen, critica,
eleccion. :

Y entonces se produce, en clertos casos una desconexion entre el
Macro-Ordenador y estos espintus individuales. Entonces las 1deas
desvianies mas o menos pueden aparecer, desarrollarse, reproducir-

se. Es cierto que quedan vastas zonas de conformidad, de imprinting .

pero, en adelante existen 1slas o archipiélagos de autonomia relativa,
La autonomia del pensamiento surge y se¢ expresa (en condiciones que
son justamente las que la permiten). Los espiritus individuales toman
a su cargo la problematica del conocimiento. La desconexion relaliva
para con el imprinting abre posibilidades de invencion, de creacion,
de donde surgen nuevas visiones/ideas de la cultura, la sociedad, lo
real, ¢l mundo.

Nuestras diversas metaforas (geograficas, termodindmicas, infor-
madticas) nos han ayudado a situar el problema que habiamos plantea-
do fundamentalmente en términos culturales: imprinting y normali-
zacion por una parte, comercio y dialogica de ideas por la otra. La si-
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guiente tabla recapitulativa, que al mismo tiempo es introductiva,
anuncia ¢l examen de las condiciones socio-histérico-culturales de la
objetividad, la universalidad y la radicalidad...

e Sy e o e

CONDICIONES DE AUTONOM{A DEL CONOCIMIENTO

DEBILITAMIENTO DEL PETERMINISMO CULTURAL
(fallas, agujeros, rupturas, depresiones)

Pluralidad/Comercio/dialogica

Regulaciones Calor

Regla del jucgo Agitacioncs
Tradicion critica Alea

Conlflictos de argumento
Libertades
Polémicas Libres
Desviancias toleradas ,

Hibridaciones Critica Contestacion

Sintcsis Escepticismo Rebelion

Crisis paradigmdticas

Posibilidades de descentracion

AgU)CTOs Ncpros des d . )
Basqueda de objetividad, de universalidad

antropologicos

Como la tabla indica, la dialdgica y el comercio cognitivo sélo se
expanden verdadcramente cuando una regla del juego funda el co-
mercio dialdgico sobre el intercambio de argumentos, excluye ¢l re-
curso a la fuerza fisica o a la represion politica y, mejor todavia, cuan-
do esta regla es integrada en el imprinting cultural mismo, que, desde
ese momenlo, en esta esfera cambia de naturaleza pues prescribe la li-
bertad.

En estos casos se constituye una microsociedad de filosofos € «in-
telectuales» en la que se instituye la «regla criticay; ¢ésta ordena a to-
dos los actores del debate intelectual o filosofico que se adhieran al
principio dialdgico. Al perpeluarse, esta regla deviene tradicion de un
tipo nuevo: tradicidn critica.

Cuando ¢l comercio dialégico se extiende a las ideas y conoci-
mientos procedentes de otras culturas, se constituyen las posibilida-
des de hibridacion y sintesis de las teorias, filosofias y visiones del
mundo. Este comercio extendido favorece el desarrollo del espiritu
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critico, el cual dard naturalmente nacimiento a diversas corrientes,
unas cada vez mas relativistas y escépticas, otras aspirando a la uni-
versalidad y la objetividad, y otras cada vez mds atentas a las observa-
ciones y verificaciones empiricas. A partir de ahi se constituyen e ins-
tituyen algunas de las condiciones placentarias para el conocimiento
cientifico. )

L.as condiciones macrosociales del conocimiento

Debemos considerar la sociedad, recordémoslo, no sélo como un
rhacrosistema que contiene en si subsistemas relativamente autdno-
mos, uno de los cuales estd consagrado a las ideas y al conocimientq
(capitulo 3), sino también como un ecosistema coorganizador de los
sistemas que englobd, y llevando en si hologramaticamente cada uno
de los sistenas englobados la presencia de su englobante. Una vez
mads, tenemos que referirnos a los principios de aulo-eco-organiza-
¢ion (enunciados en F/ Método 2).

La relativa autonomia de la esfera consagrada a las ideas y el cono-
ctmiento, en una socicdad altamente compleja, excluye cualquier de-
terminismo que imponga mecanicamente el Orden social (o el que la
Clase dominante impone a la sociedad) por encima de todas las ideas
y conocimientos. La exclusién del determinismo mecdnico entrana
la exclusidn del reduccionismo que hace de todo conocimiento un
puro y simple producto y de teda idea una pura y simple ideologia de
sociedad. -

Es cierto que alli donde un poder teocrdtico-polilico detenta el
monopolio sacralizado del conocimiento, alli donde hay imprinting
rigido y generalizado, alli donde la normalizacion azota implacable-
mente cualquier desviacion cognitiva, el problema de la sociologia
del conocimiento se encuentra tanto mas simphificado. Pero el deter-
minismo que vale para ¢l Egipto de Ramsés I no es de la misma natu-
raleza que el de la Atenas del siglo v, el de los Paises Bajos del siglo
xvil o el de la republica de Weimar. Lo propio de estas ultimas socie-
dades es disociar relativamente el poder politico y el poder religioso,
comportar pluralidades/diversidades socioldgicas, econdmicas y poli-
ticas, haber hecho retroceder el dominio de o sagrado y el taba. La re-
lativa autonomia de las diversas instancias de la sociedad (lo econd-
mico, lo politico, lo religioso) es lo que asegura, por ello mismo, la re-
lativa autonomia de lo cognitivo. o0 resumen, y con una analogia a la
yez explicable y explicante, son las condiciones de pluralidad social, de
comercio economico, de dialogica politica las que establecen una socie-
dad refativamenice compleja v abierta, la cual permite la instauracion
de las condiciones de pluralidad/comercio/dialogica propias de la cul-
tura y del conocimiento.

El comercio, fendmeno econdmico, evidentemente va unido al de-
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sarrollo de los intercambios, a la estimulacidn de la concurrencta, a la
extension de los mercados, a la multiplicacion de las comunicaciones.,
{5l intercambio, la circulacion, la concurrencia econémicas entranan,
en la estela que dejan, el intercambio, la circulacion, la multiplicacion
de tas informaciones, los conocimientos, las idcas, es decir todo ague-
llo que nutre Ja dialdgica cognitiva.

Lo que de ningin modo significa que exista una relacion causal di-
recta de la actividad economica a la actividad intelectual. Esta no se
aminora o debilita necesariamente cuando se aminora o debilita la
actividad economica. Incluso puede que se desarrolle a pesar del em-
pobrecimiento de los intercambios materiales, una vez constituido
un capital cultural colectivo de conocimientos e ideas que pueden ser
entonces inagotablemente reciclados en el comercio intelectual (relec-
tura de los cldsicos, reflexién sobre las filosofias del pasado, reorgan-
zacion de las estructuras del saber, etc.).

Asi pues, el comercio material ne manda ni controla al comercto in-
telectual. aun cuando constituye una condicion inicial necesaria para
el arge del comercio intelectual.

Las sociedades histdricas desarrcllan su pluralidad interna, parti-
cularmente en clases v castas. La pluralidad social puede ser severa-
mente jerarquizada o corporativamente tabicada. Pero existen socie-
dades en las que se desarrollan relaciones dialogicas (complementa-
rias, concurrentes, antagonistas) entre clases y fa «lucha de clases»,
atrofiada o reprimida en situaciones «frias», se torna manifiesta y ac-
tiva en situaciones «calientes».

& La dialogica de las clases es potencialmente fecunda para la com-
plejizacién de la socicdad misma ¢, indirectamente, por tanto, para ¢!
desarrollo cognitivo. Pero pucede hacer que retroceda la complejidad
social, de la que sin embargo es expresion, cuando no esta regulada en
el seno de instituciones democraiticas., Montesquieu percibid, con
gran lucidez, que las causas de la grandeza y la decadencia romana
fucron las mismas: el conflicto social.

La ambivalencia dialdgica de la lucha de clases interficre sin cesar
con los conflictos politicos. Aqui intervienc el problema de la dialogi-
ca politica.

La democracia instituye a la vez las condiciones de gjercicio y los
disposilivos dec reguiacion de la dialdgica sociopolitica. Desde el mo-
mento que apareciecon, las instituciones democrdticas, y dentro de li-
mites bien estrechcs (exclusion de los esclavos, metecos, periecos y
mujeres en Ja Atenas del siglo v), constituyeron una regla que organi-
za ¢l juego dialogico pluralista de las oposiciones y solidaridades, des-

" de la expresién de las opiniones hasta el control del poder por los ciu-
dadanos, que son controlados por la regla misma, que solo permite el
control de la ciudad por los ciudadanos {elecciones periddicas, scpa-
racion de los poderes, elc.).

La complejidad que constituye la virtud de la democracia consti-
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tuye al mismo tiecmpo su fragilidad: puede autodestruirse por el efecto
de conflictos que ella misma ha alimentado, y puede permitir cl acce-
s0 al poder del partido o del jefe que la deslruird. Las posibilhidades de
duracion de una democracia aumentan con su misma duracién, que
permile que un imprinting democrdtico/liberal se inscriba cada vez
mals profundamente en la cultura politica de una sociedad. Aunque la
democracia sacralice en clerto modo su regla del juego y esta regla ins-
tituya una norma, ¢l imprinting democritico es de naturaleza comple-
tamente distinta de la del imprinting fundado en la sacralidad de las
verdades oficiales y la normalizacion delas ideas y opiniones. Sacrali-
za y normaliza aquello que permute la critiza, la duda y la hibre expre-
sion de las verdades antagonistas.

La democracia ofrece las condiciones de organizacion politica
idoneas. en cuanto andlogas, para la expansion del comercio dialogi-
co plurahsta de las 1deas en el seno de Ja cultura, y por tanto al libre
juepo del conociniento mismo: comose iniciaraen la Atenas delsiglov.,
En este caso, se da una analogia entre la macroorganizacion (politi-
co-socio-econdmica) y la microorganizacidn (cultural-cognitiva): ¢n
uno y otro dominio se efectia un comercio dialogico entre una plura-
lidad de colepas, con la institucidn de una regla que permile/protege
esle Juego dialdgico; en uno y otro caso, hay debate de ideas y argu-
mentos, La democracia y el intercambio econdmico constituyen con-
diciones favorables para [a autonomia del conocimiento y para el de-
sarrollo de una dindmica cognitiva, favorables ellas mismas para la
busqueda de la objetividad, la discusidn critica y la especulacidn
tedrica.

1.a conjuncién de la democracia politica y el comercio econdmico
proporciona buenas condiciones para la constitucion de una autono-
mia cogniliva. Pcro estas condiciones dejan de ser necesarias una vez
s¢ ha constituido la aulonomia. :

Por cllo, la democracia politica no es una condicion sine qua non
de la autonomia cognitiva. Los principes ilustrados pueden savorecer
personal y activamente el desarrollo de las ideas o conocimientos, in-
cluso tos que son desviantes o revolucionantes, Incluso en ¢pocas de
intolerancia los intercambios personales entre {1losofos o eruditos de,
diversas regiones pucden instituir un comercio dialdgico, y basta con
un foco democritico/liberal temporal para fecundar a todos los focos
de conocimiento (Atenas en el siglo v antes de nuestra era, los Paises
Bajos en los siglos xvi-xvui). .

Variaciones politicas brutales (incluida la supresion de la demio-
cracia), economicas (incluidas graves crisis y regresiones), historicas
(guerras) pueden no afectar a la autonomia de la esfera cognitiva. Fue
necesaria una revolucidn cultural radical (el triunfo del cristianismo)
para que un poder teoldgico-politico de nuevo Lipo suprimicra la ins-
titucién filosofica, y fue necesario el embotellamiento medieval para
que la dialogica intelectual encontrara en la teologia a la vez amparo y
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prisidn. Pero la tloracion de los principados y republicas urbanas, la
renovacion de los intercambios mediterrdneos-europeos crearon las
condiciones de un rdpido despertar del comercio de ideas, que se efec-
w6 volviendo a enlazar con el pasado intelectual grecorromano. A pe-
sar de la Contrarreforma, las guerras de religion, las monarquias ab-
solutas, pero también gracias a la existencia de algunas democracias
mercantiles y alpunos despotismos parcialmente ilustrados, ¢l impul-
so cognitivo surgido del Renacimiento no s6lo prosiguid, sino que in-
cluso se desarrollé y profundizé en el siglo xvir, y sélo siguicron es-
tando altamente vigiladas las problematicas politica y religiosa. Y es
en esta ¢poca cuando se constituye, precisamente por marginal, la au-
tonomia del conocimiento cientifico. De este modo, una vez institui-
do, el libre examen filosofico o cientifico puede subsistir, como un is-
lote, en el seno de las sociedades autoritanas. Las nuevas censuras no
pudicron romper la expansion de una reflexidn critica que entonces
adquiri6 formas en ocasiones encubiertas, discretas y prudentes. Una
vez mas debemos distinguir las condiciones de formacion de un «cal-
do de cultivon que reiinen un complejo de factores favorables y las
condiciones de mantenimiento de este caldo de cultivo, que depen-
den mucho menos de un contexto favorable a partir del momento ¢n
que el caldo de cultivo se autonomiza en sus instituciones propias, las
cuales determinan su propio imprinting.

El test del totalitarismo moderno nos hace medir de forma ejem-
plar la fuerza v debilidad de la autonomia cientifica.

En Alemania y e¢n la URSS las doctrinas nazi y estaliniana, erigi-
das como Unicas verdades cientificas, sojuzgaren a las ciencias antro-
posociales. El nazismo sometio la bialogia al racismo, ¢l estalinismo
asometio al wmarxismo-leninismow, el cual incluso rechazo durante
algun tiempo la teoria fisica de los cuanta y la relatividad einsteinia-
na..La exclusion tuvo su fin cuando se probd que la fisica moderna ge-
neraba bombas alémicas y centrales nucleares, y, tras el fracaso
lyssenkista en la agricultura, la genética fue admitida bajo libertad vi-
gilada. Al mismo tiempo que la KGB mantenia un estricto control no
s6lo sobre la ciencia misma, sino sobre los viajes y relaciones de los
cientificos, el sistema concedid autonomia inlerna a las ciencias natu-
rales y les permitié alimentarse tomando del exterior informacion
util para su progreso. De este modo, ¢l totalitarismo se ve «obligado»
a respetar la autonomia vital de las ciencias naturales, porque esta au-
tonomia es necesaria para el desarrollo de su potencia militar y eco-
nomica. Por el contrario, la opresidn y constriccion sobre el conoci-
miento sociologico e histarico no se aflojaron hasta el auge de la pe-
restroika. En estos dominios, el conocimiento autdnomo siguid sien-
do una desviacion atacada como disidencia o patologia. Nunca hubo
un intento tan potente y resuelto de sojuzgar el conocimiento al mis-
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mo tiempo que, justamente para desarrollar su potencia, tenia que
mantener la autonomia de las ramas de estc conocimiento que per-
miten la manipulacién de la materia, la energia, la vida, el ser
humano.

Podemos superar pues la alternativa entre el «internalismo» (para
lacual el devenir del conocimiento esta determinado por su dindmica
propia) y el «externalismon (para el cual es la dinamica sociohistdrica
lo que determina la dindmica cognitiva). En nuestra opinion, es nece-
sario concebir una dialogica endo-exdgena entre el devenir sociohis-
torico y el devenir cognitivo, que, a partir de determinados umbrales
se torna relativamente autonomo. ’

El ruido y el furor

Nunca se sabe de antemano si los conflictos y desordenes sociales
gpon_arén libertad y progreso o destruccion y regresion. La ruptura de
invarianza, la transgresion de normas, la irrupcidn de las incertidum-
bres, el aumento de los desérdenes y azares son profundamente ambi-
valentes. Una ruptura de la invarianza autorreproductiva de una or-
ganizacion social o bien puede suscitar las innovaciones/creaciones
que desarrollardn complejidad organizacional, o por el contrario de-
gradar esta complejidad. De ahi la ambivalencia de los accidentes
perturbz}cnones y sobre todo las crisis en todos los drdenes (econémi:
cas, socn‘alcs, politicas y, desde luego, culturales) que sobrevienen en
una sociedad. Como hemos indicado en otro lugar (Morin, 984
pags. 139-153), la crisis suscita el cuestionamiento critico, [a Bﬂsdue:
da de soluciones nuevas, la invencion, el nuevo desarrollo, pero tam-
bién el recurso a las soluciones mdgicas (inmolacion de chivos expia-
Lorios, la adhesion al salvador providencial), y puede conducir a re-
gremo‘nes'econ(')micus, sociales, politicas (soluciones brutales, rigidas
autoritarias) y culturales (necesidad de recurrir al Arkhe originario,
vuglta auna tradicidn portadora de certidumbres, acurrucamiento cr;
la inmediatez, mesianismo del porvenir radiante, etc.).

: 'Y esa es la razdn de que, a no ser que se trate de un cataclismo ani-
qun@dor, jamas se puede predecir el efecto positivo o negativo de los
de_sordenes, turbulencias y crisis sociales sobre la esfera del conoci-

“miento. Un periodo de orden, paz y estabilidad puede ser un perio-
do de eslancamicnto y superficialidad intelectual o puede permitir
por ¢l contrario una edad de oro cultural; un periodo atormentado
de conflictos y violencias puede ser destructor o por el contrario ali-
mentar una gran vitalidad cultural y suscitar choques cognitivos fe-
cundos.

Anadamos que las grandes perturbaciones histdricas necesaria-
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mente no hacen que sus cfectos repercutan ¢en el puesto privilegiado
donde eventualmente se encuentran los «sabios», cientificos, manda-
rines y universitarios, y que, en estos casos, la vida intelectual puede
proseguir como un oasis, totalmente insensible al ruido y el furor de la
historia. De este modo, aungue muy prolundamente vinculada al de-
venir del occidente del siglo xx, la historia y la ilosofia francesa no
han estado directamente marcadas por la derrota inaudita de Fran-
cia, la ocupacién nazi, la liberacion...

Por ultimo, las guerras de conquista no destruyen totalmente los
tesoros culturales de los pueblos vencidos mads que cuando se produce
un exterminio genocida, como ocurrig con las sociedades de cazado-
res-recolectores que cubrian el plapeta antes de ser aniquiladas por las
sociedades historicas. Ocurre frecuentemente que las guerras, cuvo

(efecto principal es la destruccion, hayan tenido el subelecto de la poli-

| nizacion. El rapto de lasriquezas y la transferencia de la poblacion so-

‘aijuzgada expanden los gérmenes de la cultural vencida en el vencedor,

;-Después de haber aplastadoy saqueado Grecia, las legiones romanas
st llevaron, con el botin y los esclavos, los genes culturales que final-
\mcnlc se expandirian por el Imperio y lo transformarian desde el in-
terior: de este mc ‘o «la vencida Grecia vencio a su barbaro vence-
dor». La conquistz de una tierra desconocida puede suscitar una onda
cultural en amba. partes, que entraia intercambio y simbiosis, que
crea incluso una civilizacion nueva, como fue el caso de la civitiza-
cion helenistica, consecutiva a la conquista de Alejandro. El descubri-
miento de Ameérica, culturalmente devastador para las grandes civili-
zaciones precolombinas, suscito al mismo tiempo un choque cognili-
vo fecundo para el humanismo europeo, que pudo entonees concebir
la unidad plural de la humanidad al mismo tiempo que la barbarie de
su propia civilizacion...

Tenemos que concebir, pues, a la vez la insensibitidad relativa de
las estructuras de conocimiento en el seno de las conmociones S0CI0-
histéricas y la correlacion profunda entre las efervescencias genésicas
de una época y las revoluciones en el orden del conocimiento. Ya he-
mos podido ver que, a escala de los individuos, el conocimiento no
evoluciona al mismo tiecmpo que la experiencia. Un individuo con-
serva su estructura cognitiva a pesar de la multiplicacion de eventos
que desmienten la pertinencia de esta estructura, y que precisamente
esta estruclura impide apreciar. Puede que un dia, por el choque de
un evento menor, o por el efecto tardio' de una idea-virus, o incluso
despucs de un trabajo inconsciente, la estructura cognitiva de un indi-
viduo experimente una mutacion, su creencia se hunda y se convierla
a una creencia muy distinta. De igual modo, en la historia del pensa-
miento las revoluciones «copernicanas» son el resultado bien sea de
un bombardeo creciente de hechos aberrantes que atacan a una es-
tructura de pensamiento, bien sea de un descubrimiento incompali-
ble con esa estructura, o incluso de una larga meditacion solitaria apa-
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rentementce aislada. De este modo, en ese sentido, la revolucién new-
toniana y la revolucidon kantiana no han surgido independientemente
de una historia del conocimiento, que tampoco es independicnte del
devenir sociohistorico, sino independientemente del «ruido» y ¢l «fu-
rors de¢ fa historia. Pero, en el otro sentido, el desarrollo de Ja «revolu-
c1on carnotiana» (Grinevald, 1976) es inseparable del auge teenoin-
dustrial del siglo xix.

Mis profundamente, sin que haya habido ninguna correlacion di-
recta entre eventos soclohistdricos v eventos intelectuales, si ha habi-
do torbellino de inter-retro-acciones entre la cfervescencia, las con-
vulsiones, los conflictos de la historia econdmica, social, politica de
los siglos xv-xvi y las condiciones de formacién del pensamicnto y la
ciencia modernos.

ks verdad que 1os nucvos modos de conocimiento a menudo na-
cen del silencio y avanzan, como dice Nietzsche, «sobre patas de pa-
loma». También es verdad que los periodos anteriores o posteriores a
su nacimiento a menudo son agdnicos y convulsivos. Hay desfase y
comunicacion entre las revoluciones intelectuales de la lustracion y
¢l Romanticismo y la Revolucidon Francesa...

Asimismo, la naturaleza de la relacion entre el devenir del conoci-
micnto y ¢l devenir de la sociedad es cambiante, incierta, unas veces
distante, otras cercana, otras brutal (ircupcidn de la violencia politica
¢n la esfera cognitiva con autos de fe, encarcelamientos y liquidacio-
nes fisicas). Asi pues, dada la variabilidad de los determinismos y las
tndeterminaciones socioculturales, dado que hay imprinting de «se-
gundo tpo» que instituyen la dialdgica y prescriben Ty hibertad, nin-
guna idea, ningin conocimiento pueden deducirse neeesariamente
del estado de una sociedad hic el nunc.

De todos modos, la microesfera cognitiva 7o ¢s ni el reflejo ni el
cfecto directo de la macroesfera sociologica. Iorsre un principio de in-
certiddumbre sociologico.

Yeludes de oro vy agujeros negros antropoldgicos

Como las grandes expansiones de la cultura necesitan condiciones
simultdneas multiples y fragiles, ha habido «edades de oro» tempora-
les, «milagros» culturales que constituyeron al mismo tiempo grandes
momentos de la historia del pensamicnto.

En lugares privilegiados pudicron constituirse de repente «caldos

de cultivo» ricos en floraciones y confrontaciones de visiones del
mundo, discusiones abiertas, debates ardientes, no eliminacién auto-
mdtica de las desviaciones y transgresiones, libres examenes, multi-
ples influencias, gran batiburrillo de los saberes, bien cierto que, tam-
bi¢n, con grandes desperdicios de energias, esnobismos y modas (es
decir, sucesién rdpida de ondas de conformismo efimeras), futilida-
des y superficialidades.
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Asiocurre en el Paris de finales del siglo xvin, con la Viena ante-
rior a la guerra de 1914, con Berlin durante la Republica de Weimar,
Remarquemos que, en lo que al Paris de 1a llustracién conclerne, la
monarquia absoluta y la censura atn estdn presentes, pero la autori-
dad estd minada desdc ¢l interior, y la gucrra contra una censura cada
vez mds débil estimula ¢l movimiento ilustrado. En lo que a la Viena
anterior a 1914 concierne, la edad de oro cultural es al mismo tiempo

~laedad del dective det gran imperio en una eapital que es encruci;ada

de cultusas e ideas. La libertad cultural es muy grande en el Berlin de
Weimar, pero al mismo tiempo crisis simultdncas (nacional, social,
ccondémica) convergen en una crisis de las profundidades. Las «eda-
des de oro» no se desarrollan necesariamente en la libertad consuma-
da, stno también, eventualmente, en las polé¢micas de una libertad
conquistadora, e¢n una lucha vigorosa contra los constrefiimicntos Y,
correlativamente, ¢n una problematica planteada por una crisis de las
profundidades, ¢l declive de un mundo y la gestacion de uno nucvo.

No solo es fecundo ¢l pensamiento critico, sino también el pensa-
miento crisico, nacido de la crisis y sumergido ¢n la crisis. Puede que
sca la crisis la que, aun corriendo el riesgo de destruirlos, fecunde el
pensamiento y la critica, y la historia del pensamiento curopeo puede
scr considerada como el esfuerzo incesante de responder a una crisis
de los fundamentos siempre renovada, crisis surgida de la gran pro-
blematizacion de Dios, del mundo, de Ja naturaleza, del hombre, que
el Renacimiento hizo estallar (Morin, 1987, pags. 80-82).

Lo que es favoreeido en las «edades de orox», pero que también
pucde surgir antes, después, al margen; son las posibilidades de emer-
gencia y afirmacion de un pensamiento que, correlativamente, asoira
0 accede a la objetividad y la universalidad e, igualmente, de un pen-
samiento (no neccsariamente el mismo) que profundiza, reforma o
revoluciona sus propios principios.

El.gran comercio intercultural permite una descentralizacidn rela-
tiva y permite que algunos, en una cultura particular, tomen cons-
ciencia de la particularidad de su propia cultura y de la relatividad de
sus propios valores. De ahi nace la aspiracién a la universalidad y la
objetividad. Entonces puede ponerse en movimiento una dialdgica de
la objetivizacion, la universalidad y la problematizacidn del conoci-
miento. Entonces puede producirse el cuestionamiento, mds que de
los propios pensamientos, de las propias estructuras de pensamiento.
A partir de ahi, manteniendo quizé una relacidn oscura con una crisis
mutacional del niicleo organizacional de la sociedad, puede surgir una
crisis de los principios y estructuras del conocimiento.

De este modo, aunque el conocimiento sigue estando inscrito en
una sociedad, una cultura y un tiempo, puede extraer de esta socie-
dad, esta cultura y este tiempo los medios para considerar otras cultu-
ras, otras sociedades, otros tiempos, asi como los meédios para consi-
derarse a si misma desde ¢l punto de vista de esas otras culturas: en-
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tonces puede incluso que, en su busqueda de universahidad y objetivi-
dad, encuentre un metapunto de vista que sea como un mirador que
descubre el mas alld de su lugar y su tiempo.

Una idea universal nace en condiciones singulares, en el seno de
un pensamiento singular e, ipso facto, desborda estas condiciones.
Desde luego que hay pseudouniversalidades y pseudorracionalida-
des. Asi, la antropologia de principios de nuestro siglo consideraba las
sociedades arcaicas segun las normas de una racionalidad que creia
universal y que de hecho era una racionalizacion europeocéntrica. No
obstante, a continuacion, el declive de Europa, la crisis de los funda-
mentos de su pensamiento crearon condiciones favorables a relativi-
zaciones y autocriticas que, siendo desviantes en un principio, irriga-
ron diversas corrientes del pensamiento, en particular en la antropo-
logia, y ciertos espiritus intentaron superar entonces el punto de visla
europeocéntrico, elaborar una racionalidad abierta v acceder a una
universalidad pluralista.

Una crisis paradigmatica puede suscitar un enorme hundimiento
en el seno de un imprinling, una especie de dolina cultural que abre
una sima en el centro mismo del conociniento. No ¢s tanto escepti-
cismo lo que resulta de este hundimiento al que sin duda contribuye.
Es un vertiginoso nihilismo que hace resquebrajarse y rompe los con-
ceptos rectores, las categorias mas fundamentales y, al no poder
encontrar fundamentos, se hunde en la nada o lo insensato. Razon,
Verdad, Sabiduria vacilan, vienen a ser idénticas a Delirio, lusién,
Locura. El pensador que realiza este hundimiento es fulminado
—cegado?, ;iluminado? El espiritu debe regresar, reaccionar y el ex-
ceso mismo del avance conduce, de rechazo, a pensamientos regresi-
vos o reaccionarios. Algunos de estos pensamientos llevan en si la

- marca de la nada que les hace retroceder, y la ruptura que habian que-
rido superar...

Por otra parte (aunque a veces simultaneamente), las experiencias
historicas cruciales son favorables a tomas de consciencia transhisto-
ricas. Son, entre otras cosas, condiciones favorables para el pensa-
miento tragico, que alimenta en €l dos verdades antagonistas profun-
das, y que no llegan a excluirse entre si.

Tomemos a Pascal; se puede explicar el cardcter trdgico de sus
Pensamientos por ¢l jansenismo, doctrina de esperanza desesperada
que surge en el siglo x vl y que, por aportar un fermento reprimido de
Reforma en el seno de la Contrarreforma, sufrié en la Francia catélica
una persecucion que aumento su cardcter tragico. Incluso se puede su-
poner, por darle un placer pdstumo a Lucien Goldmann (1962), que
la nobleza de toga, laminada entre la monarquia y la burguesia en as-
censo, sublima su tragedia de clase en el jansenismo. Pero, ain supo-
niendo que los Pensamientos de Pascal sean producto de la tragedia
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de la nobleza de toga, la trasposicion filosofica de esta trapedia des:
borda y horada Iiteralimente sus condiciones estrictamente sociolopi-
cas de formacion. Por lo demads, las condiciones sociolopicas de tor-
macion de la tragedia pascaliana desbordan con mucho ki suerte Je
la nobleza de toga, suponiendo que haya que situarla ahi. Mis bien
hay que inscribir el pensamiento de los Pensamiientos en la encrucija-
da de la dialogica cultural europea que, a partir del Rznacimiento,
opone fe y duda, religién y razon. Fe, duda, razoén se encuentran v
combaten entre si en ¢l espiritu de Pascal que, escéplico impregnado
de Montaigne, conoce la relatividad de todas fas verdades en el tieni-
po vy en el espacio, que, pionero de la ciencia moderna, €s un adepto
riguroso de la racionalidad y que, cristiano ferviente, ha vivido la tlu-
niinacion de la Cruz. En el corazon mismo del pensarmiento de Pascal
se produce el encuentro antagonista de la fe y la duda. de la razon y la
religién. Y la grandeza de Pascal es que ha hecho que este enfrenta-
miento fuera complementario v fecundo. Primer creyente moderno,
sabe que Dios no podria ser probado racionalmente, y utiliza la razon
para mostrar los limites de la razon, utiliza la duda vy ¢! cdlculo racio-
nal para justificar una Apuesta que queda marcada por la incertidum-
bre que supera.

El sentimiento profundo de la tragedia humana y los limites de la
razdn que Pascal expresa proceden sin duda de su enfrentaniiento
personal con el nihilismo, en las condictones historicas del auge de la
gran dialdgica europea duda/fe, religion/razon, y en las condiciones
mas circunstanciadas y singulares de la tragedia que sufre la doctrina
trigica del jansenismo. En y por las contradicciones que sin descanso
asaltan su espiritu, reconoce Pascal la inscparabilidad de la miseria y
la grandeza de la condicion humana, y puede, mucho antes de la mi-
crofisica y la astrofisica, situar al hombre entre dos infinitos... Por
cllo, los Pensamientos de Pascal conciernen a [a condicion humana y
son reconocidos en lugares y tiempos diferentes y scres extremada-
mente diversos que tienen todos ellos el cardcter comun de no perte-
necer 4 una nobleza de toga desdichada. Asi que todo ocurre como si
la historia creara situaciones que permiten a ciertos espiritus vivir ¢x-
periencias radicales y acceder a la toba de los problemas antropologi-
cos claves.

El marxismo estaliniano denunciaba, en el existencialismo de Sar-
tre, la mezquina angustia sociologica de las clases medias laminadas
entre burguesia y proletariado. Ahora bien, aun cuando este diagnos-
tico socioidgico fuera justo, 1a angustia existencial de las filosofias de
Sartre, Heidegger y Kierkegaard no puede ser reducida a las condicio-
nes sociohistoricas de su expresidn ni siquiera a la idiosincrasia de sus
pensadores, de la que sin embargo depepde. La experiencia moderna
de la angustia estimula la toma de consciencia de realidades antropo-
logicas muy profundas.

En resumen, una experiencia sociohistérica muy singularmente

51



vivida, situada y fechada, puede ser la ocasion de un surgimiento, dc
una revelacion de problemas fundamentales.

De este modo, hemos podido ver que el conocimiento experimen-
ta determinaciones positivas (prohibitivas/normativas) y se beneficia
de determinaciones negativas (permiisivas! En estos dltimos casos, ¢l
pensantiento pucde emanciparse de sus condiciones de formacion en
sus condiciones de formacién. ‘

El conocimiento autdonomo se desarrolla condra la presion social,
pero de forma socioldgicamente condicionada. La verdadera ereacion
¢s individual, pero solo puede realizarse en condiciones culturales, si
no pernmisivas, al menos no absoplutamente prohibittvas. Lntonces el
autor, ¢l esceritor, ¢l pensador son aguellos que se sirven de su cultura
para expresar, descubrir, elaborar 1o que no habia en su cultura, y que
cllos introducen en su cultura.

Cuanto mas avanza el creador en la creacion, menos «producton
es de su lugar y su época: con la expresion de Max Texier, «su obra
acaba como un acantiladon. Mejor alin: su obra parcee prematura,
precediendo y puede que preparando las condiciones historicas y so-
croldgicas en las que sera comprendida. Como dice Adorno: «las
grandes obras esperan». Y Lacouc-Labarthe: «Lo que esta por delante
de nosotros son todas las grandes obras del pasado.»

Ll individuo (descubridor, teorico, pensador)

Los individuos son diferentes entre si, y existen disposiciones in-
dividuales muy diversas:

— para resistic al imprinting,

— para transgredir,

— parda tmaginar,

— para concebir.

Ademis, todo lenguaje comporta la posibilidad de negar. «Toda
regla social, implicita o explicita, aparece ante la consciencia de for-
ma tal que su inversidn negativa se produce automdticamente con su
formulacion positiva, Si usted dice “quiere a Big Brother, establece la
sintaxis para decir preconscientemente «no quicras a Big Brother™»
(Thomson). lguaimente, la conminacion imperativa «jobedece!»
comporta implicitamente «;desobedece!». Aunque la regla social sa-
craliza su prescripcion y tabuiza su prohibicion, la naturaleza misma
del lenguaje ha introducido una posibilidad de negacion que el espiri-
tu individual reacio o desviante es virtualmente capaz de captar, y he-
mos visto que hay condiciones socioculturales no prohibitivas o no
represivas que permiten la expresion de estas virtualidades. _

No obstante, para que un individuo ~ueda gozar de estas condi-
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clones permisivas es preciso que haya podido beneficiarse de posibili-
dades multiples y multiformes, en su educacién o su ineducacidn, cn‘
sus relaciones con la familia o con sus allegados, en el encuentro con@
un even‘l’ual protector o en Ta solucion de sus problemas vitzles, en la
superacion o sub!imacic’m de sus conflictos internos, ¢n la estimula-
cndn:dc eventos anesperados, en las condiciones de mvestigacion off
meditacion favorables. Por cllo, cuanto miis se focaliza en los descu-
bndoycs o creadores, sed en el dominio que sea, mds se muestra que
han sido necesarios azares, posibilidades, felicidades, infelicidades§
para que se reunan las condiciones que permitirdn que un espiritu in-
dmdgul reconozea su vocacion y exprese la concepeidn nueva. Esa cs'
la razén de que haya habido tantos pequenos Mozart que jamis tuvie-@

\ron la posibilidad de conocer ¢f solfeo o el prano. La historia solo co-

noce a los al‘orluqados, aln siendo péstumos como ¢l monj¢ Mendel
PCro ignora a quicnes no han podido dejar su huella, Lo ~(|uc Sainl-‘
Exupc€ry dijo de los innumerables «Mozart asesinados» vale sin duda
para muchos Kant, Hegel, Nietzsche, Shelley, Novalis Rimbaud ¢
Newton, Maxwell, Boltzmann, Einstein, Einstein, Bohr..,. ’

Como hcm_os visto, la relativa o parcial desacralizacion de las ver-
dades cstablcqldus, el relativo o parcial endulzamiento dela represién‘
de lgs ('ic§v‘mcnoncs 0 transgresiones permiten las desintimidaciones Y&
desinhibiciones subjetivas. A partir de ahi, los individuos cuyo desa-
rrqllo personal haya experimentado débilmente el imprinting pueden
dejar que su pqnsamiento se¢ conduzea y les conduzcea Idgicamente a
las consecuencias cismaticas o/y morfogenésicas de su propio desa-
rrollo.

~ A menudo suelen ser los hijos naturales y bastardos culturales di-g
v1_d]dos entre dos origenes, dos etnocentrismos, dos modos de per’lsa-
miento, o jos desclasados, mctecos, marranos, exiliados, los que sicn-‘
ten una falla en su identidad o su pertenencia, y la falla puede agran-@
dzlrs_c hasta hacer que en ellos se desplome la creencia en el sistemna
of,|01u| de Verdad. Una «mala educaciény, un retraso psicolégico tar-
d‘lamenge superado, una imperfeccion, un traumatismo infantil cons-
tituyen igualmente condiciones favorables para la desviacién intelec-
tual. Antes de ser expresada como tal, ésta puede ser vivida subjetiva-
mente en un pr}ncipio como anomia, sentimiento de «exlraﬁezu».
para con uno mismo, para con la cultura propia.

De este modo, Einstein, hablando de s mismo, formulé excelente- ¢
n_1<;nte los semimicnlos de extrafamiento, de soledad, de insatisfac-
cion gue constituyeron el fermento de su revolucion intelectual.

Citemos las tan conocidas palabras:

«El adulto normal nunca se rompe la cabeza con los problemas del

- espacioy el iempo. En su opinién, todo lo quce hay que pensar a este

proposito ya fue elaborado durante su infancia, Pero yo me desarroll¢
tan lentamente que no comencé a interrogarme sobre el espacio y el
tiempo hasta que fui adulto, En consecuencia, he tralado ¢l problema
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més a fondo de lo que lo hubiera hecho quien haya tenido una infan-
c1a ordinaria.»

«Soy un verdadero solitario que nunca pertenecid con todo su co-
razf')n gll_ estado, al pais nacional, al circulo de anistades, ni siquiera a
la famiha restringida, y que he experimentado, respecto de todas estas
ataduras, un sentimiento de extranamiento que nunca s¢ ha-calma-
do» (Einstein, 1963, pdgs. 6-7). '

«—> Lanstitucion cientifica inhibe cualquier idea nueva que esté en
de.sacucrdo con sus normas de lo creible y lo pensable, pero el dina-
mismo complejo de la ciencia permite el surgimiento de la idea des-
viante. Por ello, «a menudo se constata que los descubrimicntos im-
portantes han sido hechos por individuos que no pertenecen a la rama
cspeuahzadr_x que han renovado o que no sabian que, segun las opi-
niones autorizadas, el descubrimiento que acababan de hacer era im-
pzosnl)lc» (Mo§covici, 1966). Darwin fue un amateur ecléctico y Fara-
day un autodidacta sin formacion regular. ¢Hubicra inventado el pri-
merosu teoria de la cvolucion, y el segundo la ley de la induccién elec-
lr'omagnéllca si se hubieran beneficiado (y aqui el término es imbro-
p10) de una formacion universitaria especializada?

Hoy en Qia, las ciencias fisicas necesitan cada vez mis enormes
medx(.).s tecnicos y, en estas condiciones, los espiritus normalizados se
regociyan de que hayan pasado los tiempos de los descubridores soli-
tarios. Creen que es la individualidad marginal la que es incapaz de
ponerse al nivel de la investigacidn moderna, cuando es Ja imposibili-
dqd malgrial de disponer personalmente de un ciclotron o de un tinel
bajo el Simplon lo que destavorece al marginal. Por lo demds, aun en
las condiciones de trabajo llamado «de €quipo» en un principio siem-
pre son uno o varios individuos los que transforman el descubrimjen-
to de hechos nuevos o aberrantes en revolucidn teorica, como hizo
Hubble que, a partir del redshift, elaboré la teoria de la expansion del
untverso. Igualmente, es la irrupcién de algunos fisicos y quimicos
orlgma!eg en un 7o man’s land entre biologia oficial y fisicoquimica
IQ que 1nicio la biologia molecular. En Francia, ésta no disponia de
ninguna cdtedra universitaria ni de ningin laboratorio oficial: arran-
¢o de un reducto del Instituto Pasteur, y fueron los esfuerzos iniciales
de Monod. Jacob, Lwofflo que finalmente les valié el Nobel, Simulti-
neamente, y siempre aparte de la disciplina oficial, la ctologia animal
emprendié su auge bajo el impulso de unos cuantos investigadores
:}lgunos de ¢llos extra-universitarios, como Janet Goodal, verdaderé;
fundadora de la psicosociologia de los chimpancés. También mana-
na, los lugares de donde brote el descubrimiento y la creacion sin
duda seran los no man'’s land. los lugares vagos, mal determinados. al
margcn'de las disciplinas, y serd en esos lugares donde los espirilhs
c!los mismos marginales y subdeterminados con relacion al l‘mprin:
ting, podrdn expresar sus potencialidades inventivas/creadoras.

La subdeterminacién psicoldgica puede resultar de un enfrenta-
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miento de determinaciones antagonistas en un mismo espiritin, comio
ocurre con quienes o bien sufren alguna bastardia o doble pertenencua
cultural, o bien escuchan fa llamada simultdnea de concepeiones con-
trarias que se enfrentan en el seno de su cultura. Como ya hemos indi-
cado, son éstas las condiciones favorables para las hibridaciones vy,
mds creativamer-e, para las sintesis. Estas mismas condiciones puc-
den suscitar «contradicciones» internas, las cuales estimulan la bus-
queda bien sea d- un metasistema de pensamiento que permite supe-
rarlas, bien sea de una dialéctica que asuma las contradicciones.

Anomias, desviaciones, mcertidumbres, insatisfacciones, aspira-
ciones, contradicciones vividas pueden asociarse en una especie de
fuerza torbellinesca que corroa cada vez mas profundamente ¢l pe-
destal del conocimiento establecido, determinando con ello una radi-
calizacién creciente del pensamiento. A partir de ahi, ¢l pensamiento
radicalizado ataca el fundamento de las teorias, los axiomas reputa-
dos de evidentes, incluso los paradigmas ocultos que gobiernan la or-
ganizacion de las ideas. De este modo, se ven reunidas las condicio-
nes subjetivas/objetivas de una eventual revolucion del pensamiento,
que instituye nuevos fundamentos o axiomas y transforma los para-
digmas.

El pensador es cerchralmente «caliente», mientras que ¢l medio
inlcmquc segrega sus propios conformismos, es «frion, Porello,
el autor de una revolucidn intelectual puede verse excluido del medio
cultural que le nutricra. La intelligentsia, incluso cuando se cree ra-
cional ¢ inconformista, va a considerar al pensador como un loco o un
tratdor y, en un primer momento, rechazard con desprecio ta 1dea in-
congruente.

Por ello mismo, el pensador se aisla en o fuera de la intelligentsia.
Socrates se separa de los sofistas que le formaron y s¢ ve condenado
por la Ciudad a la que sin embargo respeta. Rousseau escandaliza a
los «filosofos» que en un primer momento le habian acogido con los
brazos abiertos. («Quiere hacernos andar a cuatro patas», dice Voltai-
re.) Karl Marx se verd ignorado por la intelligentsia durante casiun si-
glo. Nictzsche aparece como un aerolito en ¢l panorama intelectual
del siglo x1x, antes de que se comprendiera que estaba describiendo el
del siglo xx.

De este modo, los pensadores «libres», los pensadores «tragicos»,
-10s pensadores «revolucionantes» a menudo son despreciados o des-
conocidos en vida. Los mds grandés a menudo son a la vez libres, tra-
gicos y revolucionantes. Es cierto que no pudieron desarrollar su pen-
samiento y expresarlo sino en determinadas condiciones socio-
histérico-culturales. Pero en ninglin caso son «producidos» por estas
condiciones. No obedecen al determinismo cultural, sino que surgen
en las brechas que se producen, o que ellos producen, en ¢ste determi-

nismo. «La indeterminacién y el poder creador estdn plenamente 1n-
terrelacionadosy, decia Roman Jakobson. De hecho se trata de la con-
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Jjuncion de una indeterminacién sociocultural relativa y local y de una
indeterminacion psicosubjetiva individual que libera curiosidades,
preguntas, insatisfacciones, imaginaciones. Podemos preguntarnos a
partir de ahi: ;Qué papel tiere ci azar en esta doble conjuncién social-
cultural-histérica y subjetiva-personal, que redne de forma excepcio-
nal tantos ¢lementos diversos en una configuracién que permite la
creacion? ;Llegaria a ser creador cualquiera que estuviera en esas
condictones? ;O bien ello queda reservado para algunos raros dota-
dos o superdotados?

CONDICIONES FAVORABLES
PARA EL DEBILITAMIENTO DEL DETERMINISMO CULTURAL
Y PARA LL CONOCIMIENTO AUTONOMO

CONDICIONES SOCIOLOGICAS

Despotismo ilustrado Comercios Pluralidades  Relaciones internacionales
o democracia sociales  Intercambios Conquistas descubrimientos

CONDICIONES CULTURALES

Debilitamiento del determinismo cultural
Rupturas y fallas en el imprinting
Polideterminaciones/Subdeterminaciones/Indeterminaciones

Dialogica Cultura!
(con concurrencias y antagoaismos)

Regulaciones Pluralidades «Calory
Regla de! debate de ideas Comercio cult rai Agitaciones, alea
Verificacion (comunicaciones, Desordencs, conflictos
cmpirico-logica intercambios) Discminaciones
(ciencia) Libertades Despetrificacion

(desviancias toleradas) .
Debates internos
(incertidumbres, double-binds, bisquedas)
Hibridaciones Criticas Contestacion
Sintesis Escepticismo Rebelidn
Posibilidad de descentracion relativa
y de reflexion sobre los principios del conocimiento
Conscicencia de los limites del conocimiento

Crisis Paradigmdticas

Busqueda de universalidad Revolucidn Nihilismo,
(con conocimiento cn los principios Yértigos
de otras culturas de conocimiento Agujeros NCgros
y de objetividad) antropolégicos

Reacciones/Regresiones/Progresiones
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APENDICE |

La filosofia griega

La historia de la filosofia at=niense ¢s ¢jemplar; 1) por sus condi-
ciones de formacién; 2) por sus condiciones de expansnon 3) por la
relativa autonomia adquirida a través de virios siglos de histo-
ria atormentada; 4) por su liquidacién final por una represion espe-
cifica.

I. Las condiciones sociohistéricas de formacion se constituye-
ron con ¢l desarrollo de los intercambios maritimos entre ciudades ¢
islas g grlcgas con grandes inestabilidades, crisis y conflictos en el inte-
rior mismo de las ciudades. Desde el punto de vista cultural el evento
capital es la desacralizacién y la desmitoligizacion del problema cos-

moldgico: los filésofos «presocraticos» son pensadores magos que in-

tentan concebir el origen y naturaleza del mundo sin el concurso de
los dioses ni de relatos fabuladores, sino con los conceptos de ser, de-
venir, elementos, materia, espiritu. La disyuncién entre lo hlosoﬁco
por una parte, lo religioso y lo mitoldgico por la otra, constltuye ala
vez Ja institucion de un pluralismo cultural y el acto de naumlcnlo de
la filosofia en tanto que filosofia.

2. Las condiciones de expansion se constituyeron debido al de-
sarrollo econdmico y politico de Atenas en el siglo v. Efectivamente,
se produjo un «milagro», una sucrte extrema en la reunién de las con-
diciones que permitieron esta expansion, como la victoria improba-
ble sobre los persas (Salamina, 480). A partir de ahi, en la ciudad de
Pericles, la regla democriética instituye el debate poIm(,o en la plaza
publica. El debate filos6fico se constituye sobre este modeto, y una in-
telligentsia de retdricos y sofistas efectiia sus torneos de ideas ¢n el
agora.

No obstante, la condena de Sécrates, la crisis de la democracia, el
declive de Atenas quizd sean factores que llevaron a Platén y Aristé-
teles a reconsiderar a fondo el problema del conocimiento. De este
modo, la edad de oro filosofica es posterior a la edad de oro democri-
tica, aunque puede que ésta fuera necesaria. El sometimiento de Gre-
cia por Macedonia, después por Roma, trajo consigo la polinizacidn
de la filosofia en Oriente y Occidente. La actividad creadora prosi-
guid con el estoicismo y el epicureismo, conocié agotamientos locales

‘otemporales, y encontraria una nueva vitalidad en Alejandria. En las

ciudades del Imperio Romano la filosofia constituye un sector profa-
no, argumentativo y reflexivo del conocimiento. Pero, desde Pablo, el
cristianismo la denunciard como «engafio» al servicio del paganismo.
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